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Abstract 
This project is related to the egalitarian debate of equality of what? Thus it examines if 
primary goods ought to be the equalisandum for distributive justice. The primary theory for 
the project is John Rawls’ theory of justice, where justice is perceived as fairness. In this 
theory of justice, the things that ought to be equalised are a number of primary goods. 
Furthermore Amartya Sen and Gerald Cohen’s contribution to the debate and their capability 
approach to egalitarianism is included, to create a basis for the projects discussion of what it 
is, that ought to be equalized. Hence, it is discussed, whether primary goods or capabilities 
should be equalisandum for a society with distributive justice. The project is based on the 
methods of reflective equilibrium and the use of epistemic desiderata. Where reflective 
equilibrium is Rawls’ own method, which he uses to justify his theory, the epistemic 
desiderata are components that can be used to clarify reflective equilibrium. 
The project reaches the conclusion, that even though primary goods as an equalisandum have 
some appropriate benefits; the capability equalisandum is preferable, since e.g. it takes 
relevant differences between human beings into account.   
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Indledning Det	  er	  et	  gennemgående	  forhold	  i	  dagens	  samfund,	  at	  der	  er	  store	  og	  stigende	  forskelle	  i	  menneskers	  livsmuligheder	  og	  -­‐omstændigheder,	  og	  dette	  er	  både	  på	  et	  globalt	  niveau,	  men	  også	  på	  et	  internt	  nationalt	  niveau.	  Fra	  en	  umiddelbar	  betragtning	  virker	  forskelle	  i	  livsmuligheder	   uretfærdigt,	   når	   det	   for	   eksempel	   skyldes	   forhold	   som	   forskel	   i	  opvækstvilkår,	  naturlige	  evner	  og	  historiske	  eller	  klimatiske	  forhold.	  Således	  er	  det	  for	  eksempel	  ikke	  kvindens	  skyld,	  hvis	  hun	  er	  født	  ind	  i	  et	  samfund,	  hvor	  kvinder	  er	  værre	  stillet	   end	   mænd,	   og	   derved	   har	   dårligere	   livsmuligheder	   på	   grundlag	   af	   tilfældige	  forhold,	   som	  kvinden	   i	   udgangspunktet	   ikke	   selv	  har	   indflydelse	  på.	  Omstændigheder	  som	   disse,	   der	   umiddelbart	   virker	   uretfærdige	   motiverer	   os	   til	   at	   overveje,	   hvilke	  kriterier,	   der	   skal	   opfyldes	   for	   at	   skabe	   et	   retfærdigt	   samfund,	   og	   hvilke	   kriterier	   for	  retfærdighed,	   der	   er	   essentielle	   og	   bør	   have	   forrang.	   Her	   bliver	   lighed	   ofte	   nævnt	   i	  sammenhæng	  med	  retfærdighed	  -­‐	  som	  en	  form	  for	  retfærdighedsskabende	  princip.	  Når	  et	  begreb	  som	  lighed	  bringes	  i	  spil,	  medfører	  det	  dog	  helt	  centrale	  spørgsmål	  om,	  hvad	  lighed	   indebærer:	   hvilke	   implikationer	   har	   lighed,	   hvordan	   og	   hvorvidt	   hænger	   det	  sammen	   med	   indretningen	   af	   et	   retfærdigt	   samfund,	   hvorledes	   skal	   ulighed	  kompenseres	   og	   sidst	  men	   ikke	  mindst,	   hvilket	   parameter	   skal	   der	   være	   lighed	  med	  hensyn	  til?	   Debatten	   om	   denne	   distributive	   lighed	   illustreres	   ved	   et	   kig	   på	   økonomiske	   forhold,	  hvor	  en	  ulige	  distribution,	  ifølge	  Cohen	  (2008:	  28)	  ofte	  er	  blevet	  retfærdiggjort	  i	  politik.	  Det	  kan	  ske	  på	  baggrund	  af	  ideer	  om	  fortjeneste	  og	  ret	  såvel	  som	  ud	  fra	  et	  utilitaristisk	  begrundelse	  om,	  at	  en	  ulighed	  vil	  øge	  samfundets	  samlede	  nytte,	  da	  en	  større	  ulighed	  vil	  øge	   incitamentet	   hos	   de	   dårligere	   stillede	   til	   at	   stræbe	   endnu	   mere	   efter	   et	   bedre	  velfærdsniveau,	   hvorved	   den	   samlede	   nytte	   stiger.	   Modsat	   står	   eksempelvis	  venstreorienterede	   liberale,	   da	   de	   ikke	   mener	   at	   ret,	   fortjeneste	   eller	   nytte	   kan	  retfærdiggøre	  ulighed,	  om	  den	  kommer	  de	  dårligst	  stillede	  til	  gode	  eller	  ej	  (Cohen	  2008:	  28-­‐29).	   Der	  findes	  dog	  mange	  former	  for	  distributiv	  lighed	  som	  står	  i	  relation	  til	  retfærdighed,	  blandt	  andet	   lighed	   i	   frihed,	   ressourcer,	  muligheder,	  velfærd	  et	  cetera.	  Den	  værdi,	  der	  ønskes	   lighed	   i	   forhold	   til	   kan	   betegnes	   som	   equalisandum	   for	   en	   given	   teori.	   Et	  equalisandum	   kan	   eksempelvis	   være	   velfærd,	   hvoraf	   det	   ville	   følge,	   at	   personer	   i	   et	  givent	   samfund	   skulle	   have	   lige	   meget	   velfærd.	   Et	   andet	   equalisandum	   er	   primære	  goder,	  som	  kan	  være	  ting	  som	  frihed,	  indkomst	  og	  formue.	  Det	  er	  den	  politiske	  filosofis	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opgave	   at	   afklare,	   hvorledes	   disse	   værdier	   skal	   vægtes	   i	   forhold	   til	   hinanden	   og	  hvorledes	  det	  ideelt	  set	  mest	  retfærdige	  samfund	  tager	  sig	  ud.	  Hvorledes	  definitionen	  på	  og	  indretningen	  af	  et	  retfærdigt	  samfund	  kan	  tage	  sig	  ud	  varierer	  alt	  afhængigt	  af,	  hvilke	  principper,	  der	  lægges	  vægt	  på.	  På	  trods	  af	  uenighed	  om	  kendetegnene	  for	  et	  retfærdigt	  samfund,	  så	  har	  alle	  dog	  et	  forhold	  til	  retfærdighed.	  Dette	  forhold	  indebærer,	  ifølge	  John	  Rawls	   (1999:	   33),	   en	   forståelse	   af,	   at	   arbitrær	   skelnen	   er	   uretfærdig	   og	   at	   forskellige	  værdier,	   der	   har	   betydning	   for	   samfundet	   (for	   eksempel	   lighed	   og	   frihed)	   skal	  afbalanceres	  	  i	  forhold	  til	  hinanden. Inden	   for	   politisk	   filosofi,	   hvor	   indretningen	   af	   et	   retfærdigt	   samfund	   undersøges,	   er	  netop	  lighed	  et	  omdiskuteret	  begreb.	  Dele	  af	  den	  politiske	  filosofi	  diskuterer	  således,	   i	  hvilke	   anliggender	   lighed	  er	   centralt	   og	  hvor	   stor	   værdi	   lighed	   skal	   tillægges	   afvejet	   i	  forhold	   til	   andre	   værdier.	   Rawls	   står	   som	   en	   central	   teoretiker,	   hvor	   hans	   teori	   om	  retfærdighed	  som	  fairness	  er	  historisk	  vigtig,	  idet	  senere	  teoretikere	  har	  defineret	  dem	  selv	   i	   forhold	   til	   denne	   teori	   (Kymlicka	   2002:	   55).	   Dette	   projekt	   tager	   således	   også	  udgangspunkt	  i	  Rawls’	  teoretiske	  virke	  og	  hans	  forståelse	  af	  primære	  goder. 
 Ovenstående	  overvejelser	  leder	  til	  følgende	  problemformulering: 
Er	  primære	  goder	  som	  equalisandum	  at	  foretrække	  i	  forhold	  til	  distributiv	  retfærdighed? 
 
Begrebsafklaring 
Distributiv retfærdighed I	   dette	   projekt	   ses	   det	   som	   et	   udtryk	   for	   distributiv	   retfærdighed,	   når	   rammerne	   for	  fordeling	  af	  samfundets	  goder	  og	  byrder,	  er	  indrettet	  således,	  at	  de	  er	  at	  foretrække	  ud	  fra	  et	  moralsk	  synspunkt.	  På	  den	  måde	  kan	  principper	  for	  distributiv	  retfærdighed	  ses	  som	  principper	  for,	  hvilke	  goder,	  der	  er	  moralsk	  relevante	  samt,	  hvornår	  og	  hvordan	  de	  bør	  fordeles	  blandt	  mennesker.	  Diskussionen	  af	  distributiv	  retfærdighed	  skriver	  sig	  ind	  i	  en	  bredere	  egalitaristisk	  diskussion.	   
 
Equalisandum Equalisandum	   bruges	   i	   dette	   projekt	   ud	   fra	   Gerald	   Cohens	   forståelse,	   hvor:	   ”An	  equalisandum	   claim	   specifies	   that	   which	   ought	   to	   be	   equalized,	   what,	   that	   is,	   people	  should	   be	   rendered	   equal	   in.”	   (Cohen,	   1989:	   908).	   Som	   tidligere	   nævnt	   udtrykker	   et	  equalisandum	  den	   særlige	   form	   for	   lighed,	   hvis	   retfærdige	  distribution	   en	   given	   teori	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tager	   i	   betragtning.	   Equalisandum	   claims	   kan	   være	   ukvalificerede	   og	   stærke	   eller	  kvalificerede	  og	  svage,	  hvilket	  betyder,	  at	  de	  henholdsvis	  forholder	  sig	  til,	  at	  mennesker	  skal	   være	   så	   lige	   som	  muligt	   i	   den	   dimension	   et	   givent	   equalisandum	   byder,	   eller	   at	  mennesker	  skal	  være	  så	  lige	  i	  den	  dimension	  et	  givent	  equalisandum	  byder,	  som	  andre	  værdier	   tillader.	   Stærke	   equalisandum	   claims	   kan	   modargumenteres	   af	   enten	  egalitaristiske	   eller	   non-­‐egalitaristiske	   argumenter,	   hvorimod	   svage	   equalisandum	  claims	   kun	   kan	   udfordres	   af	   kritikpunkter	   af	   egalitaristisk	   karakter.	   Da	   non-­‐egalitaristisk	   kritik,	   ifølge	   Cohen	   går	   på,	   at	   egalitaristiske	   teorier	   ignorerer	   andre	  værdier,	   rammes	   svage	   equalisandum	   claims	   ikke	   af	   disse	   kritikpunkter,	   	   da	   disse	  claims	   netop	   tager	   andre	   værdier	   i	   betragtning.	   Egalitaristiske	   argumenter,	   tager	  udgangspunkt	   i	   spørgsmålet	   om,	   hvilket	   equalisandum	   man	   som	   egalitarist	   bør	  tilstræbe	   (Ibid.:	   908-­‐909).	   Projektet	   beskæftiger	   sig	   udelukkende	   med	   svage	  equalisandum	  claims,	  hvorfor	  projektets	  diskussion	  holder	  sig	  inden	  for	  egalitaristiske	  kritikpunkter	  af	  valget	  af	  primære	  goder.	  	  	  	  	   
 
Metodeovervejelser 
I	  det	  følgende	  afsnit	  præsenteres	  de	  metodeovervejelser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  senere	  
analyse	   og	   diskussion.	   Da	   vores	   primære	   udgangspunkt	   er	   John	   Rawls’	   teori	   om	  
retfærdighed	   som	   fairness,	   hvis	  metode	   er	   reflekteret	   ligevægt,	   bliver	   projektets	  metode	  
ligeledes	  baseret	  på	  denne	  fremgangsmådes	  principper.	  Således	  bliver	  reflekteret	  ligevægt,	  
som	   Rawls	   udlægger	   den	   præsenteret.	   Herefter	   gennemgås	   desiderata	   for	   reflekteret	  
ligevægt,	  som	  kan	  ses	  som	  en	  forlængelse	  af	  metoden.	  Slutteligt	  præsenteres	  Amartya	  Sens	  
prior-­‐principle	  og	  case-­‐implication	  kritik,	  som	  han	  selv	  bruger	   i	  sin	  behandling	  af	  Rawls’	  
teori.	   
 
Reflekteret ligevægt Reflekteret	   ligevægt	   er	   en	   metode,	   hvor	   der	   foretages	   en	   bevægelse	   mellem	  velovervejede	  intuitioner,	  baggrundsteorier	  og	  generel	  empirisk	  viden,	  for	  at	  begrunde	  politiske	  principper,	  ved	  at	  tilpasse	  dem,	  så	  deres	  implikationer	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  disse	   tre	   forhold	   (Lægaard	  2011:	  318).	  Med	  andre	  ord	  er	   reflekteret	   ligevægt	  en	  metode,	   hvor	   den	   teoretiske	   betragtning	   afprøves	   ud	   fra	   velovervejede	   begrundelser,	  principper	   og	   regler.	   Teorier	   revideres	   løbende	   indtil	   der	   skabes	   en	   acceptabel	  kohærens	  mellem	  dem,	  hvorved	  der	  er	  opnået	  reflekteret	  ligevægt.	  Rawls	  præsenterede	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med	   A	   Theory	   of	   Justice	   (1971)	   reflekteret	   ligevægt	   som	   metode.	   I	   teorien,	   hvor	  retfærdighed	   anskues	   ud	   fra	   ideen	   om	   fairness,	   enes	   parterne	   om	   principper	   for	  retfærdighed	  bag	  uvidenhedens	  slør.	   Ideen	  er,	  at	  de	  principper	  som	  parterne	  enes	  om	  i	  denne	  opstillede	  situation,	  passer	  til	  vores	  velovervejede	  begrundelser	  om	  retfærdighed	  i	   reflekteret	   ligevægt.	   Endvidere	   sammenligner	  Rawls	   retfærdighed	   som	   fairness	  med	  utilitarismen,	   for	   at	   opnå	   en	   bred	   reflekteret	   ligevægt.	   Målet	   med	   bred	   reflekteret	  ligevægt	   er,	   at	   principperne	   for	   retfærdighed	   er	   bestemt	   ved	   fuld	   refleksion	   og	  velbegrundede	  valg,	  som	  både	  vi	  selv	  og	  andre	  kan	  acceptere.	  Rawls’	  teori	  skal	  betragtes	  ud	   fra	   en	   forståelse	   af	   reflekteret	   ligevægt	   baseret	   på	   baggrundsteorier,	   der	   selv	  indeholder	   moralske	   overbevisninger,	   såsom	   menneskers	   natur,	   moralitet,	  retfærdighedens	   rolle	   i	   samfundet	   og	   overbevisninger	   om	   proceduremæssig	  retfærdighed.	   Teorien	   baserer	   sig	   eksempelvis	   på	   antagelser	   om,	   at	   mennesker	   er	  rationelle	   væsner,	   der	   er	   i	   stand	   til	   at	   forfølge	   en	   rationel	   livsplan	   (Stanford	   2011).	  Således	   er	   Rawls’	   teori	   baseret	   på	   metoden	   om	   reflekteret	   ligevægt.	   I	   det	   følgende	  angives	   en	   række	   epistemiske	   desiderata,	   der	   som	   en	   forlængelse	   af	   reflekteret	  ligevægt,	  er	  velegnede	  til	  at	  vurdere	  validiteten	  af	  teorier.	   
 
Desiderata Ifølge	  Klemens	  Kappel	   (2006:	  133-­‐134)	  er	   følgende	  epistemiske	  desiderata	  velegnede	  redskaber,	  til	  at	  	  vurdere	  om	  en	  fyldestgørende	  reflekteret	  ligevægt	  er	  opnået: 
 
Konsistens,	  hvor	  der	  ingen	  logiske	  modsætninger	  er	  imellem	  forskellige	  vurderinger	  og	  teorier.	   
 
Systematik,	  hvoraf	  de	  bagvedliggende	  rationaler,	  skal	  være	  de	  samme	  for	  alle	  dele	  af	  en	  given	  teori. 
 
Generalitet,	  hvor	  et	  sæt	  af	  teorier	  skal	  indeholde	  generelle	  overbevisninger,	  der	  dækker	  et	  større	  område,	  snarere	  end	  et	  mindre,	  afgrænset	  område. 
 
Simplicitet,	   hvoraf	   forklaringer	   skal	   være	   få	   og	   simple,	   snarere	   end	   mange	   og	  komplekse. 
 
8 af 32 
Intuitiv	  acceptabilitet,	  hvor	  vores	  teorier	  skal	  stemme	  overens	  med	  vores	  velovervejede	  moralske	  vurderinger. 
 
Trade-­‐offs	   mellem	   de	   forskellige	   desiderata,	   med	   det	   formål	   at	   øge	   den	   samlede	  konsistens,	   systematik,	  generalitet,	   simplicitet	  og	   intuitive	  acceptabilitet.	  Den	   intuitive	  accept	  vil	  ofte	  mindskes,	  hvis	  de	  andre	  forhold	  øges. 
 
Dialektisk	  styrke,	  hvoraf	  det	  fremgår,	  at	  vi	  alt	  andet	  lige	  har	  bedre	  grund	  til	  at	  acceptere	  en	  samlet	  teori,	  jo	  mere	  den	  udviser	  de	  ovenstående	  epistemiske	  desiderata. Således	   er	   der	   her	   angivet	   syv	   desiderata,	   som	   vi	   bruger	   til	   at	   vurdere	   Rawls	   valg	   af	  primære	  goder	  som	  equalisandum,	  samt	  Sen	  og	  Cohens	  kritik	  af	  dette.	   
 
Sens	  metodologiske	  fremgangsmåde I	  projektets	  analyse	  gøres	  brug	  af	  Amartya	  Sens	  kritikpunkter	  af	  Rawls	  som	  udledt	  fra	  hans	   tekst	   Equality	   of	   What?,	   hvorfor	   det	   synes	   relevant	   at	   gennemgå	   hans	  metodologiske	  fremgangsmåde. I	   nævnte	   tekst	   påpeger	   Sen	   som	   introduktion,	   at	   han	   vil	   gøre	   brug	   af	   to	   forskellige	  former	  for	  kritik,	  henholdsvis	  case-­‐implication	  kritik	  og	  prior-­‐principle	  kritik.	   	  Case-­‐implication	  kritikken	  er	  en	  måde	  at	  vurdere	  teoretiske	  implikationer	  ud	  fra	  intuition,	  og	  kan	   således	   ses	   som	   en	   forlængelse	   af	   ovenstående	   desideratum	   om	   intuitiv	  acceptabilitet.	   Om	   denne	   kritikform	   skriver	   Sen	   følgende:	   “One	   is	   to	   check	   the	  implications	   of	   the	   principle	   by	   taking	   up	   particular	   cases	   in	   which	   the	   results	   of	  employing	  that	  principle	  can	  be	  seen	  in	  a	  rather	  stark	  way,	  and	  then	  to	  examine	  these	  implications	   against	   our	   intuition.”(Sen	   1979:	   197).	   På	   den	   måde	   bruges	   cases	   til	   at	  sætte	  den	  teoretiske	  implikation	  på	  spidsen,	  hvorved	  vores	  intuitive	  forståelse	  skærpes.	  Om	  den	  anden	  kritikform,	  prior-­‐principle,	  udtaler	  Sen	   følgende:	  “One	  can	  examine	  the	  consistency	   of	   the	   principle	   with	   another	   principle	   that	   is	   acknowledged	   to	   be	  more	  fundamental.”(Sen	   1979:	   197).	   Således	   kan	   denne	   kritik	   også	   ses	   i	   forlængelse	   af	   de	  ovenfor	  gennemgåede	  desiderata,	  idet	  kritikken	  forholder	  sig	  til	  teoriers	  konsistens	  og	  systematik.	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Modsvar	  til	  kritik Når	  en	  teori	  bliver	  udsat	  for	  kritik	  som	  følge	  af	  en	  af	  ovenstående	  punkter,	  	  findes	  der	  en	  række	   muligheder	   for	   at	   gendrive	   kritikken,	   for	   eksempel	   ved	   hjælp	   af	   følgende	   tre	  punkter.	  Det	  første	  man	  kan	  vise	  er,	  at	  teorien	  ikke	  har	  de	  implikationer	  i	  det	  virkelige	  liv,	   som	   det	   påstås.	   Det	   andet	   man	   kan	   pege	   på	   er,	   at	   selv	   hvis	   teorien	   har	   de	  implikationer	   som	   det	   påstås,	   så	   er	   det	   altså	   ikke	   nok	   til	   at	   gendrive	   teorien.	  Afslutningsvist	  kan	  en	   indvending	   imod	  en	  kritik	  af	  en	   teori	  være,	  at	   implikationen	  af	  teorien	  ved	  nærmere	  inspektion	  	  slet	  ikke	  er	  kontraintuitiv. 
 
Teoretisk fundament 
I	  det	   følgende	  afsnit	  udlægges	   i	  korte	   træk	  karakteristika	   for	  egalitarisme	  med	   fokus	  på	  
velfærds-­‐,	   ressource	   og	   kapabilitetsegalitarisme.	   Derved	   opstiller	   vi	   en	   platform	   for	  
forståelse	   af,	   hvordan	  primære	   goder	   som	   equalisandum	  placerer	   sig	   i	   forhold	   til	   andre	  
egalitaristiske	   retninger.	  Dette	   efterfølges	  af	   en	  præsentation	  af	  hovedtrækkene	   i	  Rawls’	  
teori	  om	  retfærdighed	  som	  fairness,	  hvilket	  skal	  føre	  til	  en	  forståelse	  for	  valget	  af	  primære	  
goder	  som	  equalisandum,	  samt	  hvilken	  rolle	  det	  spiller	  i	  et	  retfærdigt	  samfund.	   
 
Egalitarisme Egalitarisme	  i	  den	  politiske	  filosofi	  er	  helt	  overordnet	  en	  tendens,	  hvor	  lighed	  i	  en	  eller	  anden	  given	  form	  favoriseres.	  Der	  findes	  en	  række	  forskellige	  egalitaristiske	  retninger,	  der	   lægger	   vægt	   på	   forskellige	   parametre,	   der	   skal	   være	   lighed	   i	   forhold	   til.	   Det	   kan	  eksempelvis	   være	   om	   mennesker	   skal	   have	   lighed	   i	   forhold	   til	   velfærdsgoder,	   skal	  behandles	  ens	  eller	  skal	  behandles	  som	  ligeværdige.	  Overordnet	  er	  der	  dog	  to	   forhold	  vedrørende	   lighed,	   henholdsvis	   at	   mennesker	   har	   lige	   moralsk	   værd	   og	   at	   lige	  distribution	   af	   en	   given	   ting	   eller	   forhold	   har	   betydning.	   Her	   kan	   ikke-­‐egalitarister	  sagtens	   arbejde	   ud	   fra	   den	   første	   form	   for	   lighed,	   hvorimod	   egalitarister	   tager	  udgangspunkt	   i	   en	   idé	   om,	   at	   lighed	   i	   distributionen	   af	   en	   given	   ting	   eller	   et	   givent	  forhold	  har	  værdi	  (Kagan	  1998:	  49).	  Endvidere	  er	  det	  ifølge	  Moss	  (2014:	  41)	  typisk	  det	  substantielle	   indhold	  af	   lighedsbegrebet	  egalitarister	  er	   interesserede	   i.	  Det	  vil	  sige,	  at	  det,	  der	  har	   interesse	   for	  egalitarister	  er,	  hvorledes	   lighed	  på	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  måde,	  relaterer	  sig	  til	  menneskers	  liv	  og	  deres	  livsforløb.	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I	  en	  diskussion	  af,	  hvilket	  parameter,	  der	  er	  bedst	  som	  et	  princip	  for	  lighed,	  er	  der	  typisk	  tre	   brede	   kategorier,	   som	   vi	   vil	   tage	   udgangspunkt	   i:	   velfærds-­‐,	   ressource-­‐	   og	  kapabilitetsegalitarisme	  (Moss	  2014:	  41).	   
Velfærdsegalitarisme	   har	   en	   ligelig	   distribution	   af	   velfærd,	   som	   omdrejningspunkt	  (Stanford	   2013).	   Der	   kan	   her	   skelnes	   mellem	   hedonistisk1	   velfærd	   og	   velfærd,	   hvor	  opfyldelse	  af	  folks	  præferencer	  er	  centralt	  (Cohen	  1989:	  909).	  Den	  overordnede	  idé	  bag	  velfærdsegalitarisme	  er,	  at	  den	  belønning	  eller	  de	  muligheder	  folk	  får,	  som	  en	  del	  af	  en	  given	  redistribution	  ikke	  bør	  være	  målet	  i	  sig	  selv,	  men	  snarere	  midler	  til	  at	  opnå	  andre,	  mere	  fundamentale	  mål,	  som	  er	  vigtige	  for	  den	  enkelte	  person.	  For	  velfærdsegalitarisme	  er	  målet	  om,	  at	  hjælp	  folk	  med	  at	  opnår	  deres	  præference	  eller	  øges	  deres	  lykke	  mere	  værdifuldt	  end	  midlerne	  dertil	   (Moss	  2014:	  46).	  Som	  påpeget	  af	  Amartya	  Sen	  kan	  der	  være	   flere	   forskellige	   former	   for	   velfærdistiske	   opfattelser	   af	   lighed,	   hvortil	   han	   i	   en	  kritik	  af	  disse	  nævner	  utilitarian	  equality	  og	  total	  utility	  equality.	  Utilitarismens	  mål	  er	  at	  maksimere	  summen	  af	  velfærd.	  For	  at	  opnå	  dette	  mål	  må	  der	  være	  en	  lighed	  i	  folks	  marginal	   nytte	   og	   i	   forlængelse	   af	   dette	   udtrykker	   Sen,	   at	   denne	   utilitarian	   equality	  yderligere:	  “(...)embodies	  equal	  treatment	  of	  everyone’s	  interests.“(Sen	  1979:	  198).	   Total	  utility	  kan	  betegnes	  som	  den	  mængde	  velfærd	  en	  given	  person	  opnår	  gennem	  et	  givent	   gode.	   I	   forbindelse	   med	   total	   utility	   equality	   præsenterer	   Sen	   utility-­‐leximin,	  hvori	   “(...)	   the	   goodness	   of	   the	   state	   of	   affairs	   is	   judged	   by	   the	   level	   of	   utility	   of	   the	  worst-­‐off	  person	  in	  that	  state”(Sen	  1979:	  206).	   Hvor	   velfærdsegalitarisme	   altså	   fokuserer	   på,	   hvad	   folk	   opnår	   i	   velfærd,	   har	  
ressoruceegalitarisme	   derimod	   fokus	   på,	   hvilke	   goder	   alle	   mennesker	   naturligt	   ville	  ønske,	  hvad	  end	  den	  enkeltes	  forståelse	  af	  det	  gode	  måtte	  være.	  Ressourceegalitarisme	  er	  altså	  i	  højere	  grad	  end	  velfærdsegalitarisme	  en	  objektiv	  målestok	  for	  sammenligning.	  Generelt	   vil	   ressourceegalitarister	   vælge	   et	   equalisandum,	   der	   baseres	   på	   nemt	  sammenlignelige	   forhold	   og	   goder	   og	   som	   anses	   som	   velegnede	   til	   at	   hjælpe	  med	   at	  realisere	   alle	   slags	   formål,	   uanset	   hvad	   den	   enkelte	   ønsker.	   Disse	   ressourcer	   kan	   for	  eksempel	   være	   indkomst,	   formue	   eller	   menneskelige	   evner.	   Ressourceegalitarisme	  kræver	   i	   højere	   grad	   end	   velfærds-­‐	   og	   kapabilitetsegalitarisme	   en	   forståelse	   for	   den	  fulde	   teori	   om	   retfærdighed,	   som	   de	   specifikke	   resourceegalitaristiske	   teorier	  indskriver	  sig	  i.	  Vi	  finder	  således	  John	  Rawls	  som	  en	  repræsentant	  for	  denne	  tradition,	  
                                                
1Hvor der skelnes mellem, hvad der giver mennesket nydelse og smerte (Stanford 2013). 
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hvor	  primære	  goder	  er	  den	  ressource,	  der	  er	  i	  spil.	  Ressourceegalitarister	  deler	  et	  fokus	  på	  midler	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  den	  rette	  distribution	  kan	  opnås	  (Moss	  2014:	  54-­‐55).	   Den	  sidste	  form	  for	  egalitarisme,	  der	  præsenteres	  her	  er	  kapabilitetsegalitarisme.	  Denne	  tilgang	   udspringer	   af	   en	   kritik	   af	   både	   velfærds-­‐	   og	   ressourceegalitarisme.	   Det	  essentielle	   er	   her,	   hvad	   goder	   kan	   gøre	   for	   personers	   kapabiliteter,	   snarere	   end	  personers	  mentale	  velfærd	  eller	  de	  primære	  goder	  personen	  har	  (Stanford	  2007).	  	  Sen	  påpeger	   her,	   at	   evnen	   til	   at	   udnytte	   funktioner	   skal	   være	   i	   centrum	   -­‐	   ikke	   kun	  funktionerne	  selv	  (Sen	  1979:	  218).	  Kapabilitetsegalitarisme	  koncentrerer	  sig	  altså	  om	  at	  vurdere,	   hvorvidt	   der	   er	   lighed	   i	   personers	   evne	   og	   frihed	   til	   at	   opnå	   forskellige	  værdifulde	   funktioner	   i	   personers	   liv	   (Moss	   2014:	   66).	   Hermed	   er	   de	   tre	   forskellige	  tilgange	  til,	  hvad	  der	  skal	  være	  equalisandum	  gennemgået.	   
 
Luck-­‐egalitarisme I	  det	  ovenstående	  præsenteres	  egalitaristiske	  retninger,	  som	  behandler,	  hvilke	   former	  for	   lighed,	   der	   skal	   være	   fokus	  på	   indenfor	   distributiv	   retfærdighed,	  men	  der	   er	   også	  retninger,	  der	  behandler,	  hvornår	  goder	  skal	  redistribueres.	   Luck-­‐egalitarisme,	   eller	   held-­‐egalitarisme,	   er	   inspireret	   af	   John	   Rawls’	   tanker	   om	   det	  sociale	  og	  naturlige	  lotteri.	  Det,	  at	  mennesker	  kan	  være	  født	  som	  vindere	  eller	  tabere	  af	  dette	  lotteri	  er	  blot	  et	  resultatet	  af	  henholdsvis	  held	  eller	  uheld.	  Tanken	  om,	  at	  personer,	  der	   lider	   under	   uheld,	   eller	   hvad	   der	   kaldes	   bad	   brute	   luck2,	   har	   moralsk	   relevans	   i	  forhold	  til	  distributionsretfærdighed,	  er	  grundlaget	  for	  den	  luck-­‐egalitariske	  tankegang	  (Stanford	  2014).	  Luck-­‐egalitaristers	  primære	  mål	  er	  at	  opveje	  konsekvenser	  af	  held	  og	  uheld,	   hvorved	   ingen	   skal	   lide	   under	   bad	   brute	   luck.	   Selvom	   luck-­‐egalitarismen	   er	  inspireret	   af	  Rawls’	   teori,	   udspringer	  den	  dog	   i	   højere	  grad	  af	   et	  dialektisk	   forhold	   til	  denne.	   Luck-­‐egalitaristerne	   følger	   Rawls’	   ønske	   om	   at	   udligne	   uligheder	   forårsaget	   af	  det	  sociale	  og	  naturlige	  lotteri,	  men	  kritiserer	  samtidig	  hans	  differensprincip	  for	  ikke	  at	  taget	  stilling	  til	  om	  folks	  ulighed	  er	  en	  konsekvens	  af	  individuelle	  valg	  (Albertsen	  2013:	  218).	   Luck-­‐egalitarister	   mener,	   at	   den	   moralsk	   relevante	   distinktion	   i	   forhold	   til	  distributiv	   retfærdighed,	   ligger	   mellem	   valg	   og	   held.	   På	   den	   måde	   må	   det	   vurderes,	  hvorvidt	   en	   person	   kan	   anses	   som	   værende	   ansvarlig	   for	   at	   være	   havnet	   i	   en	   given	  situation,	  i	  kraft	  af	  nogle	  valg	  denne	  person	  har	  taget,	  for	  eksempel,	  når	  der	  skal	  tildeles	  
                                                
2	  Der	  skelnes	  mellem	  bad	  brute	  luck	  og	  bad	  option	  luck.	  Bad	  option	  luck	  er	  forårsaget	  af	  ‘gambling’	  med	  goder,	  eller	  sagt	  med	  andre	  ord,	  af	  valg	  foretaget	  på	  trods	  af	  en	  viden	  om	  en	  stor	  risiko	  for	  at	  miste	  et	  givent	  gode	  (Stanford	  2014). 
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kompensation	   (Stanford	   2014).	   Denne	   form	   for	   egalitarisme	   bliver	   ofte	   nævnt	   i	  forbindelse	   med	   teoretikere	   som	   Amartya	   Sen	   og	   Gerald	   Cohen	   som	   vil	   indgå	   i	  projektets	  senere	  diskussion.	   Forskellige	   former	   for	  egalitarisme	  er	  således	  blevet	  gennemgået,	  og	   i	  det	   følgende	  vil	  Rawls’	  teori	  om	  retfærdighed	  som	  fairness	  blive	  uddybet. 
 
Retfærdighed som fairness  Rawls	  indskriver	  sig	  i	  en	  amerikansk	  liberal	  tradition,	  som	  en	  egalitarist	  med	  et	  primært	  fokus	  på	  friheder,	  hvilket	  teorien	  om	  retfærdighed	  som	  fairness	  skal	  forstås	  i	  lyset	  af.	  At	  der	   i	   teorien	  om	  retfærdighed	  som	  fairness	   lægges	  vægt	  på	   frihed	  og	   lighed	   fremgår	   i	  det	   følgende,	  hvor	   teorien	   i	  korte	   træk	  præsenteres,	  som	  den	   fremgår	   i	  af	  A	  Theory	  of	  
Justice	  (1971,	  revideret	  i	  1999).	  Retfærdighed	  som	  fairness	  opstiller	  principperne	  for	  et	  samfund	  bestående	  af	  frie	  individer,	  der	  har	  lige	  basale	  rettigheder,	  og	  som	  samtidig	  er	  individer	   i	   et	   samfund	  med	   et	   egalitaristisk	   økonomisk	   system	   (Stanford	   2012).	   Idet	  Rawls	   netop	   kommer	   af	   en	   liberal	   tradition,	   så	   er	   den	   vigtigste	   prioritet	   for	   hans	  forståelse	   af	   retfærdighed	   individets	   friheder	   og	   frihedsrettigheder	   (Rawls	   1999:	   36).	  Med	  udgangspunkt	  i	  ideen	  om,	  at	  individer	  moralsk	  er	  lige	  meget	  værd,	  pålægger	  Rawls	  sig	   selv	   den	   opgave,	   dels	   at	   finde	   en	   måde,	   hvorpå	   det	   kan	   begrænses,	   hvor	   meget	  individer	   legitimt	   kan	   ofres	   til	   andres	   fordel,	   og	   dels	   at	   finde	   en	  måde	   at	   sikre	   deres	  rettigheder	   og	   friheder	   samt	   en	   fair	   fordeling	   heraf.	   Besvarelsen	   af	   dette	  fordelingsspørgsmål	   har	   været	   omdrejningspunktet	   for	   det	   meste	   af	   den	   politiske	  filosofi	  i	  de	  sidste	  30	  år.	  Før	  Rawls’	  teori	  om	  retfærdig,	  har	  det	  været	  søgt	  besvaret	  fra	  et	  utilitaristisk	  udgangspunkt,	  men	  efter	  Rawls	  introduktion	  af	  retfærdighed	  som	  fairness	  er	  der	   sket	   et	   skridt	  væk	   fra	  den	  utilitaristiske	   forklaring.	   I	   forlængelse	  af	  det	   skriver	  Rawls	   sig	   op	   imod	   både	   utilitarisme	   og	   det	   han	   betegner	   som	   et	   utilfredsstillende	  alternativ	   bestående	   af	   en	   række	   usammenhængende	   teorier,	   som	   Rawls	   benævner	  under	   samlebetegnelsen	   intuitionisme	   (Kymlicka	   2002:	   53).	   Da	   altså	   ingen	   af	   disse	  retninger	   ifølge	   Rawls	   giver	   et	   tilfredsstillende	   svar	   på,	   hvorledes	   fordeling	   af	  rettigheder	  og	  goder	  skal	  distribueres	  mest	  hensigtsmæssigt,	  pålægger	  Rawls	  sig	  selv	  at	  opstille	   etiske	   kriterier	   for,	   hvorledes	   vi	   skal	   afveje	   forskellige	  principper	   i	   forhold	   til	  hinanden.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  strukturere	  vores	  velbegrundede	  vurderinger	  (ved	  hjælp	  af	   reflekteret	   ligevægt),	   og	  på	  den	  måde	  overkomme	  den	  ubegrundede	   intuitionismes	  problem	  med	  at	  prioritere	   forskellige	  principper	   (Kymlicka	  2002:	  54).	  Der	  er	  selvsagt	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mange	   implikationer	   forbundet	   med	   hvert	   enkelt	   element	   i	   teorien	   om	   retfærdighed	  som	  fairness.	  Vi	  fokuserer	  i	  den	  følgende	  udlægning	  af	  teorien	  på	  primære	  goder,	  som	  genstanden	   for	   distributiv	   retfærdighed.	   Derudover	   vil	   andre	   elementer	   som	  differensprincippet	  og	  begrundelsen	   for	  at	  vælge	  samfundets	  grundlæggende	  struktur	  som	  genstand	  for	  retfærdighed	  blive	  gennemgået,	  da	  disse	  er	  nødvendige	   for	  at	   forstå	  Rawls’	  valg	  af	  primære	  goder	  som	  equalisandum. 
 
Overordnede	  forudsætninger	  for	  retfærdighed	  som	  fairness	  Princippet	   om,	   at	   primære	   sociale	   goder	   skal	   fordeles	   retfærdigt	   er	   indlejret	   i	   Rawls’	  overordnede	  teori	  -­‐	  retfærdighed	  som	  fairness.	  I	  det	  følgende	  bliver	  hovedprincipperne	  for	   retfærdig	   som	   fairness	   udlagt	   i	   korte	   træk,	   for	   at	   give	   et	   billede	   af,	   i	   hvilken	  sammenhæng	   princippet	   om	   primære	   sociale	   goder	   som	   equalisandum	   skal	   forstås,	  men	  først	  vil	  det	  kort	  blive	  beskrevet,	  hvorledes	  Rawls	  når	  frem	  til	  disse	  principper	  ud	  fra	  en	  kontraktteoretisk	  forståelse	  (Kymlicka	  2002:	  54).	   Det	   er	   værd	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	   at	   Rawls	   retfærdighedsteori	   beskæftiger	   sig	  med	   et	  velordnet	  samfund,	  hvor	  alle	  formodes	  at	  handle	  retfærdigt	  og	  bidrage	  til	  at	  opretholde	  retfærdige	   institutioner.	  Det	   ligger	   i	   forlængelse	  af,	   at	   teorien	  er	  en	   ideal	   teori	   (Rawls	  1999:	   36),	   der	   behandler	   idealistiske	   forestillinger	   om	   samfundet	   og	   borgerne.	   Rawls	  påpeger	  dog,	  at	  hans	   ideal-­‐teori	  kan	  konkretiseres	  ved	  hjælp	  af	  det	  han	  betegner	  som	  firestadiesekvensen.	   I	   disse	   stadier	   løftes	   uvidenhedens	   slør	   løbende,	   hvorfor	   man	   i	  sidste	  ende	  får	  viden	  om	  konkrete	  individer	  (Rawls	  1999:	  205-­‐206). 
 
Den	  oprindelige	  situation	  og	  uvidenhedens	  slør Ideen	  med	  den	  oprindelige	  position,	  hvori,	  der	  hypotetisk	  indgås	  en	  samfundskontrakt,	  er	  at	  den	  opstilles	  på	  en	  måde,	  der	  skal	  sikre,	  at	  de	  principper,	  der	  enes	  om	  er	  fair.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  personerne	  i	  den	  oprindelige	  position	  sættes	  bag	  uvidenhedens	  slør	  (Rawls	  1999:	   44).	   Uvidenhedens	   slør	   betyder,	   at	   menneskene	   i	   den	   oprindelige	   position	   er	  uvidende	   om,	   hvilken	   position	   i	   samfundet	   de	   indtager,	   hvilke	   præferencer	   de	   har,	  hvordan	  samfundet	  er	  opbygget,	  et	  cetera.	  Når	  disse	  informationer	  ikke	  er	  tilgængelige	  for	  de	  kontraherende	  parter,	  så	  er	  der	  ikke	  nogen	  måde,	  hvorpå	  nogle	  mennesker	  eller	  grupper	  af	  mennesker	  kan	  opnå	  særlige	  fordele	  (Rawls	  1999:	  159).	  Uvidenhedens	  slør	  er	   således	   til	   for,	   at	   ingen	   ved,	   hvad	   der	   er	   til	   egen	   fordel	   og	   derfor	   kan	   påvirke	  principperne,	  så	  de	  falder	  ud	  til	  egen	  fordel.	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Rawls	  (1999:	  45,	  45)	  opstiller	  således	  en	  situation,	  hvori	  mennesker	  er	  moralsk	  lige	  og	  samtidig	   besidder	   en	   retfærdighedssans.	   Målet	   er,	   at	   de	   retfærdighedsprincipper	  parterne	  enes	  om,	  som	  udgangspunkt	  vil	  sikre,	  at	  ingen	  vil	  vinde	  eller	  tabe	  som	  følge	  af	  naturligt	  eller	  socialt	  tilfældige	  forhold,	  som	  eksempelvis	  medfødt	  intelligens	  eller	  det	  at	  være	  født	  ind	  i	  en	  særlig	  privilegeret	  gruppe	  (Rawls	  1999:	  44,	  45). 
 
Retfærdighedsprincipperne Det	   centrale	   ved	   den	   form	   for	   distributiv	   retfærdighed,	   der	   udlægges	   her,	   er	   at	   den	  forlader	  sig	  på	  procedural	  retfærdighed	  og	  giver	  objektive	  standarder	  for,	  hvad	  der	  skal	  distribueres.	  Den	  retfærdige	  fordeling	  af	  goder	  bliver	  altså	  ikke	  baseret	  på	  grundlag	  af	  	  at	  opfylde	  specifikke	  præferencer	  for	  individer.	  Dette	  fremgår	  også,	  når	  man	  overvejer,	  hvorledes	   principperne	   udspringer	   af	   den	   oprindelige	   position,	   hvor	   menneskene	   er	  uvidende	   om	   deres	   specifikke	   præferencer	   (Rawls	   1999:	   298).	   Retfærdighed	   som	  fairness	   er	  baseret	  på	   to	   retfærdighedsprincipper,	   hvor	  det	   første	  princip	   vedrørende	  frihed	  er,	  at: “Hver	   person	   skal	   have	   en	   lige	   ret	   til	   det	   mest	   omfattende	   samlede	   system	   af	   lige	  grundlæggende	  friheder,	  som	  er	  foreneligt	  med	  et	  tilsvarende	  system	  af	  frihed	  for	  alle.” Dette	   bliver	   efterfulgt	   af	   det	   andet	   princip	   om	   demokratisk	   lighed	   (Rawls	   1999:	   94),	  hvor: “Sociale	  og	  økonomiske	  uligheder	  skal	  indrettes	  således,	  at	  de	  både	  er, a.	  	  	  	  	  til	  den	  størst	  mulige	  gavn	  for	  de	  mindst	  begunstigede,	  og b.	  	  	  	  	  knyttet	  til	  embeder	  og	  stillinger,	  der	  er	  åbne	  for	  alle	  under	  nogle	  betingelser,	  der	  er	  præget	  af	  fair	  lige	  muligheder”	  (Rawls	  1999:	  296). Rawls	  opstiller	  således	  to	  retfærdighedsprincipper,	  der	  knytter	  sig	  til	  primære	  goder.	  Vi	  får	  i	  samme	  omgang	  præsenteret	  differensprincippet,	  som	  er,	  at	  sociale	  og	  økonomiske	  uligheder	   skal	   indrettes	   således,	   at	   de	   er	   til	   størst	   mulig	   gavn	   for	   de	   personer	   med	  færrest	   primære	   goder	   (Rawls	   1999:	   296).	   Desuden	   bliver	   princippet	   om	   fair	   lige	  muligheder	  introduceret,	  hvilket	  indikerer,	  at	  mennesker	  med	  samme	  evner	  og	  vilje	  til	  at	  bruge	  dem	  skal	  have	  samme	  uddannelsesmæssige	  og	  økonomiske	  muligheder,	  uanset	  om	  det	  er	  født	  ind	  i	  en	  god	  eller	  dårlige	  position	  (Stanford	  2012).	   Efterfølgende	  opstiller	  Rawls	  to	  prioritetsregler,	  der	  skal	  gøre	  det	  muligt	  systematisk	  at	  prioritere	  mellem	  forskellige	  værdier.	  Den	  første	  prioritetsregel	  kan	  passende	  betegnes	  som	  frihedens	  prioritet: 
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“Retfærdighedsprincipperne	   skal	   rangordnes	   leksikalsk,	   og	   derfor	   kan	   de	  grundlæggende	   friheder	   kun	   begrænses	   for	   frihedens	   egen	   skyld”	   (Rawls	   1999,	   296).	  Dette	  uddyber	  Rawls,	  ved	  at	  pege	  på	  to	  tilfælde,	  hvor	  den	  første	  prioritetsregel	  vil	  gøre	  sig	  gældende: a.	  	  	  	   	  en	  mindre	  omfattende	  frihed	  må	  styrke	  det	  samlede	  system	  af	  friheder,	  som	  alle	  har	  del	  i; b.	  	   en	  mindre	  end	  lige	  frihed	  må	  være	  acceptabel	  for	  dem	  med	  den	  ringere	  frihed (Rawls	  1999:	  296). Hvor	  altså,	  a	  indebærer,	  at	  en	  frihed	  kan	  være	  mindre	  omfattende,	  selv	  om	  den	  stadig	  er	  lige	  og	  b	  indebærer	  en	  ulige	  frihed.	  Hvis	  det	  er	  a	  der	  er	  tilfældet,	  så	  er	  det	  retfærdiggjort,	  hvis	  den	  enkelte	  borger	  kan	   indse,	  at	  en	  mindre	  frihed	   i	  et	  henseende	  er	  en	  fordel	   for	  dets	   samlede	   system	   af	   friheder.	   Hvis	   b	   er	   tilfældet	   er	   det	   begrundet,	   hvis	   det	   sikrer	  friheden	   for	   den	   med	   mindre	   frihed	   bedre,	   hvorved	   det	   altså	   også	   er	   udsat	   for	  differensprincippet.	   For	   begge	   tilfælde	   gælder	   det,	   at	   en	   restriktion	   af	   friheden	   kan	  skyldes	  naturlige	  begrænsninger	  og	  tilfældige	  omstændigheder	  i	  et	  menneskes	  liv.	  Dette	  ser	  vi	  eksempelvis	  med	  ytringsfriheden,	  der	  i	  et	  velfungerende	  samfund	  er	  underkastet	  nogle	  reguleringer,	  eller	  med	  børn,	  hvis	  frihed	  er	  begrænset	  for	  deres	  egen	  skyld	  (Rawls	  1999:	  245).	   Den	   anden	  prioritetsregel	  Rawls	   opstiller,	   prioriterer	   retfærdighedsprincipperne	   over	  krav	  om	  effektivitet	  og	  velfærd:	  Det	  andet	  retfærdighedsprincip	  går	  leksikalsk	  forud	  for	  hensynet	   til	   samfundets	   effektivitet	   	   og	   for	  maksimeringen	   af	   summen	   af	   fordele;	   og	  princippet	  om	  fair	  lige	  muligheder	  går	  forud	  for	  differensprincippet	  (Rawls	  1999:	  297).	   Samlet	  medfører	   prioritetsreglerne	   et	   hierarki	   i	   værdierne,	   hvor	   frihed	   altid	   er	   første	  prioritet,	  herefter	   følger	  princippet	  om	   fair	   lige	  muligheder	   for	  adgang	   til	   stillinger	  og	  embeder,	  differensprincippet	  og	  afslutningsvist	  hensynet	  til	  effektivitet	  og	  maksimering	  af	  summen	  af	  fordele.	   Således	   er	   relationen	  mellem	  de	   forskellige	   elementer	   i	   Rawls’	   teori	   om	   retfærdighed	  som	   fairness	   lagt	   ud.	   Primære	   sociale	   goder	   er	   centrale,	   da	   distributionen	   af	   disse	   er	  genstanden	   for	   retfærdig,	   hvortil	   også	   den	   grundlæggende	   struktur	   har	   essentiel	  betydning,	   da	   den	   indvirker	   på	   fordelingen	   af	   disse.	   Dette	   vil	   blive	   gennemgået	   i	   det	  følgende.	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Primære	  sociale	  goder	  og	  den	  grundlæggende	  struktur	   Det	  er	  den	  sociale	  retfærdighed,	  der	  er	  omdrejningspunkt	  for	  teorien	  om	  retfærdighed	  som	   fairness	   (Rawls	   1999:	   37).	   Da	   samfundets	   grundlæggende	   struktur	   har	   stor	  betydning	  for	  udformningen	  af	  menneskers	  liv	  og	  muligheder	  allerede	  fra	  fødslen	  af,	  er	  det	  denne	  der	  er	  den	  primære	  genstand	  for	  retfærdighed.	  Den	  grundlæggende	  struktur	  har	  så	  stor	  betydning	  for	  menneskers	  liv,	  da	  den	  fordeler	  grundlæggende	  rettigheder	  og	  pligter;	  den	  definerer	  økonomiske	  muligheder	  og	  sociale	  betingelser;	  og	  den	  sørger	  for	  fordelingen	   af	   fordelene	   i	   samfundet.	   Den	   grundlæggende	   struktur	   distribuerer	   altså	  fordele	  og	  ulemper	  i	  forhold,	  der	  er	  afgørende	  parametre	  i	  vurderingen	  af	  et	  samfunds	  retfærdighed	   (Rawls	   1999:	   35).	   Mere	   konkret	   består	   den	   grundlæggende	   strukturs	  primære	  institutioner	  af	  den	  politiske	  forfatning	  og	  de	  vigtigste	  sociale	  og	  økonomiske	  indretninger	  af	  samfundet.	  De	  sociale	  institutioner	  er	  eksempelvis	  retslig	  beskyttelse	  af	  ytringsfrihed,	  markedsøkonomi	  og	  familiestrukturen.	  Ifølge	  Rawls	  (1999:	  34)	  definerer	  de	   sociale	   institutioner	   folks	   rettigheder	   og	   pligter	   og	   lægger	   rammerne	   for	   folks	  rationelle	  livsplaner,	  da	  institutionerne	  afgør,	  hvad	  forskellige	  individer	  kan	  forvente	  at	  blive	  og	  hvor	  godt	  de	  kan	  regne	  med	  at	  klare	  sig	  (Rawls	  1999:	  34).	   Endvidere	  bygger	  valget	  af	  samfundets	  grundlæggende	  struktur	  som	  primær	  genstand	  for	  retfærdighed	  på	  den	  intuitive	  idé,	  om	  at	  de	  politiske,	  økonomiske	  og	  sociale	  forhold	  skaber	  nogle	  forskellige	  forventninger	  til	  folk,	  afhængigt	  af,	  hvilken	  social	  position	  de	  er	  født	  ind	  i.	  Det	  betyder,	  at	  der	  vil	  være	  nogle	  uligheder	  til	  stede	  fra	  starten	  af	  livet,	  hvor	  menneskers	  livsudsigter	  er	  betinget	  af,	  i	  hvilket	  samfund	  og	  i	  hvilken	  social	  position	  de	  bliver	  født	  ind	  i.	  Disse	  uligheder	  er	  tilfældige	  og	  kan	  ikke	  finde	  nogen	  begrundelse	  med	  henvisning	  til	  moralsk	  dyd	  eller	  fortjeneste	  og	  er	  altså	  givet	  ved	  held	  eller	  uheld.	  Rawls	  (1999:	  35)	  formoder	  endvidere,	  at	  uanset,	  hvorledes	  et	  samfunds	  struktur	  udformer	  sig,	  vil	  sådanne	  uligheder	  være	  uundgåelige.	   Her	  kommer	  de	  primære	  sociale	  goder	  ind	  i	  billedet,	  da	  de	  står	  i	  direkte	  relation	  til	  den	  grundlæggende	   struktur.	   Rawls	   angiver	   de	   primære	   sociale	   goder	   i	   brede	   kategorier	  som	  rettigheder,	   friheder	  og	  muligheder,	   indkomst	  og	   formue,	   samt	   lidt	  mere	  specielt	  følelsen	  af	  eget	  værd.	  De	  primære	  goder	  står	  i	  relation	  til	  den	  grundlæggende	  struktur,	  da	  friheder	  og	  muligheder	  er	  defineret	  af	  de	  vigtigste	  institutioners	  regler,	  og	  fordeling	  af	   indkomst	   og	   formue	   er	   reguleret	   af	   samme	   institutioners	   regler.	   Rawls	   udleder	  definitionen	   af	   primære	   goder	   ud	   fra	   en	   forståelse	   af	   mennesker	   som	   frie,	   lige,	  fornuftige	  og	  rationelle.	  At	  mennesker	  anses	  som	  i	  besiddelse	  af	  de	  egenskaber	  gør,	  at	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primære	  sociale	  goder	  ses	  som	  nyttige	  for	  alle,	  da	  de	  bidrager	  til,	  at	  enhver	  person	  kan	  forfølge,	   hvad	   denne	   måtte	   opfatte	   som	   det	   gode	   liv	   (Stanford	   2012).	   Altså	   er	   de	  primære	   goder	   ting,	   ethvert	   rationelt	   individ	   ville	   foretrække	   mere	   af	   snarere	   end	  mindre,	   da	   flere	   primære	   sociale	   goder,	   vil	   sikre	   at	   den	   pågældende	   har	   større	  sandsynlighed	  for	  at	  gennemføre	  sine	  hensigter	  og	  fremme	  sine	  mål,	  uanset	  hvad	  disse	  måtte	  være.	  Hovedtanken	  bag	  dette	  er,	  at	  en	  persons	  velbefindende	  er	  bestemt	  af,	  hvad	  der	   for	   personen	   er	   den	  mest	   rationelle	   langsigtede	   livsplan	   i	   et	   velordnet	   samfund,	  hvor	  Rawls	  sætter	  det	  gode	  lig	  tilfredsstillelsen	  af	  det	  enkelte	  individs	  rationelle	  ønske.	  Bag	  dette	  ligger	  en	  antagelse	  om,	  at	  alle	  individer	  opstiller	  den	  bedst	  mulige	  rationelle	  livsplan	  givet	  de	  vilkår	  de	  lever	  under	  og	  de	  primære	  sociale	  goder	  de	  besidder	  (Rawls	  1999:	   109).	   Da	   teorien	   om	   retfærdighed	   som	   fairness	   bygger	   på	   en	   antagelse	   om,	   at	  samfundet	  består	  af	  rationelle	  personer,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  tilpasse	  deres	  opfattelse	  af	  det	  gode,	  med	  andre	  ord	  deres	  rationelle	  livsplaner,	  til	  deres	  situation,	  så	  er	  det	  ifølge	  Rawls	  ikke	  nødvendigt	  at	  sammenligne	  den	  værdi	  forskellige	  individers	  opfattelse	  af	  det	  gode	   har.	   Dermed	   kommer	   vi	   tilbage	   til,	   at	   retfærdighed	   som	   fairness	   bygger	   på	  procedural	   retfærdighed,	   hvor	   en	   fair	   distribution	   af	   primære	   goder	   skal	   sikre	  individers	  mulighed	  for	  at	  forfølge	  deres	  egne	  opfattelser	  af	  det	  gode	  (Rawls	  1999:	  110).	   
 
Differensprincippet Når	   vi	   nu	   har	   gennemgået,	   hvad	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   valg	   af	   primære	   goder	   som	  equalisandum	  og	  valg	  af	  den	  grundlæggende	  struktur	  som	  retfærdighedens	  genstand,	  er	  det	   nu	   på	   sin	   plads	   at	   udlægge	   differensprincippet.	   Overordnet	   indebærer	  differensprincippet,	  at	  primære	  goder	  i	  udgangspunktet	  skal	  fordeles	  lige,	  men	  hvis	  det	  kommer	  alle	  til	  gode	  og	  især	  de	  værst	  stillede,	  så	  er	  en	  ulige	  fordeling	  acceptabel	  (Rawls	  1999:	  110).	  Differensprincippet	  er	  altså	  et	  reciprocitetsprincip,	  hvilket	  vil	  sige	  et	  princip	  som	   skal	   sikre	   alle	   parter	   gensidige	   fordele.	   Tanken	   er,	   at	   samfundets	   institutioner	  indrettes	   således,	   at	   de	   mennesker,	   der	   har	   været	   heldige	   i	   det	   naturlige	   og	   sociale	  lotteri	  og	  derfor	  besidder	  gode	  evner,	  kun	  drager	  fordel	  af	  dette	  held	  på	  betingelse	  af,	  at	  det	  forbedrer	  situationen	  for	  dem,	  som	  er	  mindre	  begunstiget.	  	  At	  nogle	  mennesker	  har	  medfødte	   naturlige	   evner	   og	   er	   født	   ind	   i	   en	   familie,	   der	   styrker	   personens	   evner	   og	  fordelagtige	   vilkår	   for	   at	   forfølge	   en	   rationel	   livsplan	   er	   tilfældige	   forhold,	   og	   er	   altså	  hverken	   retfærdigt	   eller	  uretfærdigt.	   Sådanne	   forskelle	  og	   fordelene	  de	  medfører	   skal	  således	   ikke	   ignoreres	   eller	   forsøges	   fjernet.	   Som	   følge	   af	   princippet	   om	   frihedens	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prioritet	  over	  andre	  principper,	  har	  vinderne	  af	  lotteriet	  ret	  til	  deres	  gode	  evner	  og	  det	  de	   kan	   opnå	   ved	   dem,	   ligesom	   enhver	   mindre	   begunstiget	   person	   har	   ret	   til	   sine.	  Derimod	  kan	  den	  grundlæggende	  struktur	  indrettes	  på	  en	  måde,	  hvorpå	  disse	  tilfældige	  forskelle	  kommer	  de	  mindst	  begunstigede	  til	  gode	  (Rawls	  1999:	  117-­‐119).	   Retfærdighedsprincipperne,	  der	  kan	  opsummeres	  som	  frihed	  og	  demokratisk	  lighed	  er,	  ifølge	  Rawls	   (1999:	  115),	   relateret	   til	   en	   egalitaristisk	  opfattelse	   af	   retfærdighed,	   idet	  princippet	   om	   genopretning	   i	   en	   vis	   grad	   er	   blevet	   taget	   hensyn	   til	   med	  differensprincippet	   (Rawls	   1999:	   115).	   Princippet	   om	   genopretning	  minder	   om	   hvad	  Rawls	   har	   anslået	   før,	   at	   uligheder	   som	   resultat	   af	   naturligt	   bedre	   forudsætninger	   og	  startsted	   i	   livet	   er	   ufortjente,	   og	   der	   derfor	   skal	   findes	   en	   måde,	   hvorpå	   der	   kan	  kompenseres	   for	   disse	   uligheder.	   Genopretningsprincippet	   repræsenterer	   et	   af	  elementerne	  i	  Rawls’	  grundlæggende	  opfattelse	  af	  retfærdighed.	  Differensprincippet	  er	  ikke	   det	   samme	   som	   genopretningsprincippet,	   men	   tænkes	   at	   udføre	   en	   del	   af	  sidstnævnte	   princips	   hensigt.	   Det	   sker,	   idet	   differensprincippet	   er	   baseret	   på	   en	  forestilling	  om,	  at	  fordelingen	  af	  naturlige	  og	  sociale	  fordele	  er	  samfundets	  fælles	  gode.	  Det	  er	  det,	  da	  alle	  medlemmer	  af	  et	  samfund,	  uanset	  egne	  evner	  vil	  have	  en	  fordel	  af	  de	  større	   sociale	   og	   økonomiske	   fordele,	   der	   opstår,	   hvis	   socialt	   og	   naturligt	   heldige	  individers	   evner	   bruges	   til	   at	   forbedre	   disse,	   hvilket	   differensprincippet	   implicerer	  (Rawls	  1999:	  116).	   Opsummerende	   finder	   Rawls	   frem	   til	   differensprincippet	   med	   udgangspunkt	   i	  kontraktteorien.	   Rationalet,	   der	   begrunder	   differensprincippet,	   skal	   findes	   ved	   at	  forestille	   sig	   synspunktet	   hos	   en	   person	   i	   den	   oprindelige	   position,	   hvori	  samfundskontrakten	   indgås.	   Fra	   udgangspunktet	   i	   den	   oprindelige	   situation	   er	   det	  rimeligt	  at	  forvente	  en	  lige	  andel	  af	  de	  primære	  sociale	  goder	  og	  det	  er	  altså	  rationelt	  at	  godtage	   et	   retfærdighedsprincip,	   der	   fordrer	   en	   ligelig	   fordeling	   af	   primære	   sociale	  goder.	   Den	   ligelige	   fordeling	   af	   primære	   sociale	   goder	   udgør	   altså	  sammenligningsgrundlaget.	  De	  der	  vinder	  mere	  må	  altså	  gøre	  det	  på	  nogle	  betingelser,	  så	  det	  er	  berettiget	  overfor	  dem,	  der	  har	  vundet	  mindre.	  Da	  det	  derudover	  er	  rationelt	  for	   personer	   i	   den	   oprindelige	   position	   at	   tage	   højde	   for	   samfundets	   økonomiske	  effektiv	  og	  organisatoriske	  krav	  i	  samfundet,	  vil	  det	  være	  hensigtsmæssigt	  at	  udnytte	  de	  bedre	   begavede	   menneskers	   talenter.	   Af	   det	   følger,	   at	   hvis	   uligheder	   i	   indkomst	   og	  formue,	   samt	   forskelle	   i	   personers	  myndighed	  og	  position	   i	   samfundet	  bidrager	   til,	   at	  alle	   får	   det	   bedre	   sammenlignet	   med	   det	   lige	   udgangspunkt,	   så	   er	   en	   sådan	   ulighed	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retfærdig	  (Rawls	  1999:	  159-­‐160).	  Det	  er	  altså	  disse	  betænkninger,	  der	   ligger	  til	  grund	  for	  differensprincippet. 	  	   
Repræsentative	  mennesker	  og	  den	  værst	  stillede	  gruppe For	  at	  skabe	  overskuelighed	  og	  et	  grundlag	  for	  at	  vurdere	  retfærdighedsprincipper	  fra	  et	   generelt	   perspektiv	   benytter	   Rawls	   sig	   af	   princippet	   om	   repræsentative	   individer	  (Rawls	  1999:	  111).	  Rawls	  finder	  frem	  til,	  hvilke	  individer,	  der	  er	  repræsentative	  for	  en	  befolkningsgruppe	   ved	   at	   opstille	   to	   relevante	   positioner	   et	   individ	   kan	   indtage.	   Den	  første	  position	  er	  givet	  ved,	  at	  personen	  er	  en	  borger	  med	  borgerlige	  rettigheder	  og	  det	  er	  som	  sådan	  ens	  for	  alle	  i	  samfundet.	  Den	  anden	  position	  er	  defineret	  ud	  fra	  personens	  indkomst	  og	   formue,	  hvor	  Rawls	  påpeger,	  at	   forskellige	   indkomstniveauer	  og	   formuer	  skal	  være	  repræsenteret,	  så	  der	  er	  repræsentanter	  for	  forskellige	  grupper	  i	  samfundet	  ud	  fra	  forskellige	  forventninger	  til	  deres	  andel	  af	  den	  ulige	  fordeling	  af	  primære	  goder	  (Rawls	   1999:	   112).	   Endvidere	   antager	   Rawls,	   at	   individernes	   forskellige	   niveau	   af	  primære	   goder	   i	   form	   af	   indkomst-­‐	   og	   formueniveau	   hænger	   sammen	  med	   forskellig	  mulighed	  for	  indflydelse	  og	  ansvar:	  dem	  med	  et	  større	  ansvar	  for	  samfundets	  udvikling	  er	   også	   bedre	   stillet	   i	   andre	   henseender.	   Ud	   fra	   denne	   optik	   bestemmes	   den	  mindst	  begunstigede	   gruppe,	   som	   den,	   der	   er	   dårligst	   stillet	   i	   hvert	   enkelt	   af	   følgende	   tre	  forhold,	   der	   alle	   er	   relateret	   til	   fordelingen	   af	   primære	   goder:	   familie-­‐	   og	  klassetilhørsforhold,	   naturlige	   begavelser,	   samt	   lod	   og	   held	   i	   livet	   	   -­‐	   dog	   altsammen	  inden	   for	   det	   normale	   område.	   Her	   antages	   det	   for	   Rawls	   retfærdighedsteori	   og	  fordelingen	  af	  primære	  goder,	  at	  alle	  har	  fysiske	  behov	  og	  psykologiske	  evner	  inden	  for	  det	   normale,	   hvorved	   spørgsmål	   om	   sundhedspleje	   og	   mentale	   evner	   ikke	   bliver	  relevante.	  Rawls	  begrunder	  det	  med,	  at	  sådanne	  svære	  tilfælde	  ”(…)	  distraherer	  vores	  moralske	   opfattelse	   ved	   at	   henlede	   tankerne	   på	   nogle	   ikke-­‐nærtstående	   personer,	   og	  hvis	   skæbne	   vækker	   medlidenhed	   og	   angst.”	   (Rawls	   1999:	   113).	   Det	   er	   for	   Rawls	  problematisk	  at	  inddrage	  svære	  tilfælde,	  da	  principperne	  for	  retfærdighed	  vælges	  som	  følge	   af	   velovervejede	   vurderinger,	   hvorfor	   det	   altså	   ikke	   går,	   hvis	   personerne	   der	  indgår	   en	   aftale	   om	   eller	   vurderer	   disse	   retfærdighedsprincipper	   er	   følelsesmæssigt	  påvirket	   af	   eksempelvis	   lidelse	   (Rawls	   1999:	   71).	   Derved	   bliver	   det,	   at	   Rawls’	  retfærdighedsteori	   gælder	   for	   forholdet	  mellem	  dem,	   der	   deltager	   aktivt	   i	   samfundet.	  Ligeledes	  med	  differensprincippet,	  der	  altså	  gælder	  for	  borgere,	  der	  deltager	  aktivt	  i	  det	  sociale	  samarbejde	  (Rawls	  1999:	  113).	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Rawls	  om	  ekstra	  belønning	  for	  ekstra	  indsats En	  umiddelbart	  intuitive	  opfattelse	  indenfor	  distributiv	  retfærdighed	  synes	  at	  være,	  at	  goder	  som	  indkomst	  og	   formue	  burde	   fordeles	  efter	  moralsk	   fortjeneste	  (Rawls	  1999:	  303),	  men	  teorien	  om	  retfærdighed	  som	  fairness	  tager	  afstand	  fra	  den	  opfattelse.	  Her	  er	  et	   retfærdigt	   system	   et,	   der	   leverer	   det	   som	   folk	   er	   berettiget	   til	   og	   tilfredsstiller	   de	  forventninger,	  som	  folk	  har,	  som	  er	  rimelige	  og	  betinget	  af	  de	  sociale	  institutioner.	  Hvis	  man	  følger	  Rawls	  videre	  her,	  så	  mener	  han,	  at	  det	  folk	  er	  berettiget	  til	  ikke	  er	  relateret	  til	  deres	  moralske	  værdi	  som	  mennesker.	  Således	  tager	  de	  retfærdighedsprincipper,	  der	  regulerer	  den	  grundlæggende	   struktur,	   ikke	  hensyn	   til	  moralsk	   fortjeneste	   eller	   at	   en	  større	  moralsk	  fortjeneste	  skal	  lede	  til	  en	  større	  andel	  af	  den	  økonomiske	  distribution.	   Dette	   begrundes	   i	   henhold	   til	   lønninger.	   Et	   økonomisk	   system,	   der	   er	   præget	   af	  konkurrence	   aflønner	   efter	   den	   enkeltes	   bidrag.	  Da	  omfanget	   af	   en	  persons	  bidrag	   er	  vurderet	  på	  udbud	  og	  efterspørgsel	  og	  en	  persons	  moralske	  værd	  ikke	  beror	  på	  udbud	  og	   efterspørgsel	   synes	   der	   altså	   ikke	   nogen	   sammenhæng	   her.	   Hvis	   eksempelvis	  jordemødres	   evner	   bliver	   mindre	   efterspurgte	   grundet	   fald	   i	   børnefødsler,	   vil	   deres	  moralske	   fortjeneste	   dog	   ikke	   ændre	   sig.	   Dette	   afspejler	   igen,	   at	   ingen	   fortjener	   sin	  plads	  i	  fordelingen	  af	  naturlige	  eller	  sociale	  aktiver	  i	  samfundet	  (Rawls	  1999:	  304).	  For	  at	   gøre	   det	   helt	   klart,	   så	   er	   de	   distributive	   andele	   et	   menneske	   får	   ikke	   i	  overensstemmelse	  med	  dets	  moralske	  fortjeneste,	  eftersom	  den	  indledende	  disposition	  for	  naturlige	  aktiver	  og	  kontingente	  forhold	  i	  dets	  opvækst	  er	  vilkårlige	  forhold	  ud	  fra	  et	  moralsk	  synspunkt.	  Det	  antages	  at	  den	  indsats	  en	  person	  er	  villig	  til	  at	  yde,	  er	  påvirket	  af	  netop	  personens	  naturlige	  evner	  og	  færdigheder,	  hvorved	  det	  er	  mere	  sandsynligt	  at	  begavede	   stræber	   samvittighedsfuldt.	   Hermed	   mener	   Rawls,	   at	   ideen	   om	   at	   belønne	  efter	  fortjeneste	  er	  uigennemførlig	  (Rawls	  1999:	  305).	   	   
Analyse og diskussion  
I	   det	   følgende	   foretages	   en	   analyse	   og	   diskussion	   af	   Rawls’	   primære	   goder	   som	  
equalisandum,	  ud	  fra	  kritikpunkter	  stillet	  af	  henholdsvis	  Amartya	  Sen	  i	  Equality	  of	  What?	  
og	   Gerald	   Cohen	   i	   On	   the	   Currency	   of	   Egalitarian	   Justice.	   Derudover	   vil	   der	   blive	  
redegjort	  for	  disse	  teoretikeres	  alternative	  equalisandums. 
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Kritikpunkter fra Amartya Sen 
I	  det	  følgende	  foretages	  en	  redegørelse	  og	  diskussion	  af	  Amartya	  Sens	  kritikpunkter	  rettet	  
mod	  Rawls’	  teori	  om	  primære	  goder.	  Kritikpunkterne	  er	  udledt	  fra	  Sens	  tekst	  Equality	  of	  
What?,	   hvor	   der	   yderligere	   udarbejdes	   en	   kritik	   af	   utilitarian	   equality	   og	   total	   utility	  
equality.	  Disse	  kritikpunkter	  leder	  op	  til	  en	  præsentation	  af	  Sens	  eget	  equalisandum,	  Basic	  
Capabilities.	   
 
Svære	  tilfælde Sen	   	   laver	   i	   Equality	   of	   What?	   blandt	   andet	   en	   case-­‐implication	   kritik	   af	   utilitarian	  equality,	   hvilket	   leder	   til	   en	   kritik	   af,	   at	   Rawls	   peger	   på	   primære	   goder	   som	  equalisandum	   (Sen	   1979:	   203).	   Således	   indgår	   følgende	   eksempel	   i	   case-­‐implication	  kritikken: ”(…)if	   person	   A	   as	   a	   cripple	   gets	   half	   the	   utility	   that	   the	   pleasure-­‐wizard	  person	  B	  does	  from	  any	  given	  level	  of	  income,	  then	  (...)	  the	  utilitarian	  would	  end	  up	  giving	  the	  pleasure-­‐wizard	  B	  more	  income	  than	  the	  cripple	  A.”(Sen	  1979:	  203). 
 Som	  Sen	  understreger	  i	  forbindelse	  med	  dette	  eksempel,	  synes	  det	  intuitivt	  uretfærdigt,	  at	  krøblingen	  både	  får	  mindre	  nytte	  ud	  af	  sin	  andel	  af	  distributionen	  og	  samtidig	  også	  får	  en	  mindre	  andel	  af	  distributionen,	  som	  følge	  af	  utilitarian	  equality	  (Sen	  1979:	  203).	  Dette	   eksempel	   bruger	   Sen	   endvidere	   til	   en	   kritik	   af	   primære	   goders	   rolle	   i	   Rawls’	  differensprincip.	  Differensprincippet	  gør	  godt	  nok	   ikke,	  at	  han	  som	  krøbling	  modtager	  en	  mindre	   andel	   af	   distributionen,	  men	   i	   stedet	   indgår	   hans	   tilstand	   som	  krøbling	   og	  fysisk	  hæmmet,	  slet	  ikke	  i	  de	  moralske	  overvejelser	  (Sen	  1979:	  215).	  Disse	  overvejelser	  indgår	   ikke	   hos	   Rawls,	   da	   han	   antager,	   at	   de	   mennesker,	   retfærdighedsprincipperne	  gælder	   for	   er	   rationelle	   individer	   med	   psykologiske	   og	   fysiske	   evner	   inden	   for	   det	  normale.	   At	   der	   ikke	   tages	   hensyn	   til	   dem,	   der	   står	   udenfor	   det	   normale,	   synes	   dog	  ifølge	  Sen	  at	  være	  i	  uoverensstemmelse	  med	  vores	  intuition.	  Rawls	  søger	  at	  holde	  disse	  ”svære	  tilfælde”,	  som	  krøblingen	  kan	  ses	  som	  eksempel	  på,	  ude	  af	  sin	  teori	  (Sen	  1979:	  215),	   eftersom	   disse	   vil	   problematisere	   overvejelserne	   om	   fairness	   i	   den	   oprindelige	  situation,	  da	  de	   som	   tidligere	  nævnt”(…)	  distraherer	  vores	  moralske	  opfattelse	  ved	  at	  henlede	   tankerne	   på	   nogle	   ikke-­‐nærtstående	   personer,	   og	   hvis	   skæbne	   vækker	  medlidenhed	  og	  angst.”(Rawls	  1999:	  113).	  Når	  Rawls	  således	  negligerer	  den	  moralske	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relevans	   af	   handicaps,	   særlige	   helbredsmæssige	   behov	   eller	   fysiske	   og	   psykiske	  defekter	   begår	   han,	   ifølge	   Sen	   en	   stor	   fejl,	   da	   disse	   svære	   tilfælde	   faktisk	   optræder	   i	  samfundet	   (Sen	   1979:	   215).	   Sens	   kritik	   kan	   ses	   i	   forlængelse	   af	   de	   epistemiske	  desiderata	  som	  tidligere	  nævnt.	  Hvis	  man	  følger	  Sens	  kritik,	  tyder	  det	  på	  at	  Rawls’	  teori	  ikke	  kan	  accepteres	  ud	  fra	  desideratum	  om	  intuitiv	  acceptabilitet.	  Det	  kan	  være	  udtryk	  for,	  at	  Rawls	  i	  sin	  reflekterede	  ligevægt	  har	  foretaget	  et	  trade-­‐off	  mellem	  den	  intuitive	  acceptabilitet	  og	  simplicitet.	  Kritikken	  om	  svære	  tilfælde	  kan	  således	  føres	  tilbage	  til	  en	  kritik	  af	  et	  mere	  fundamentalt	  element	  i	  Rawls’	  teori.	  At	  der	  ikke	  tages	  hensyn	  til	  svære	  tilfælde	   skyldes,	   at	   Rawls’	   teori	   er	   en	   ideal-­‐teori,	   hvor	   der	   tages	   udgangspunkt	   i	   en	  idealistisk	   forestilling	   om	   den	   repræsentative	   borger,	   forstået	   ud	   fra	   løn	   og	   formue.	  Rawls	  kunne	  modsvare	  kritikken	  omkring	  svære	  tilfælde	  med,	  at	  selvom	  hans	  ideal-­‐teori	  umiddelbart	  implikerer,	  at	  der	  ikke	  skal	  tages	  særligt	  hensyn	  til	  krøblingen,	  er	  det	  ikke	  nok	   til	   at	   gendrive	   denne.	   Som	   følge	   af	   Rawls’	   firestadiesekvens,	   nævner	   teorien	   et	  stadie,	   hvor	   der	   bliver	   taget	   hensyn	   til	   menneskers	   særlige	   interesser	   (Rawls,	   1999:	  205).	   Som	   Sen	   påpeger,	   er	   det	   dog	   stadig	   problematisk	   at	   komme	   frem	   til	   det	   rette	  equalisandum	   ud	   fra	   idealforestillinger,	   da	   man	   ikke	   forholder	   sig	   til	   den	   aktuelle	  virkelighed	  (Sen	  1979:	  	  215).	  På	  trods	  af	  at	  Rawls’	  teori	  på	  et	  niveau	  vil	  tage	  hensyn	  til	  handicaps,	   vil	   det	   stadig	   kunne	   kritiseres	   at	   Rawls’	   equalisandum	   ikke	   synes	   at	   være	  etableret	  på	  baggrund	  af	  en	  hensyntagen	  til	  personer,	  der	  i	  den	  faktiske	  virkelighed	  er	  de	   værst	   stillede.	   Som	   kommentar	   til	   dette	   påpeger	   Sen	   følgende:	   “If	   people	   were	  basically	   very	   similar,	   then	   an	   index	   of	   primary	   goods	  might	   be	   quite	   a	   good	  way	   of	  judging	  advantage.”(Sen	  1979:	  	  215).	   
 Således	   påpeger	   Sen,	   hvordan	   et	   fejlvurderet	   equalisandum	   bestemmes,	   hvis	   de	  relevante	  forskelle	  overses,	  og	  fortsætter	  videre	  til	  at	  kritisere,	  Rawls’	  negligering	  af	  den	  menneskelige	  diversitet.	  	  	   	   	   	   	    
Menneskelig	  diversitet Problemet	  omhandlende	  svære	  tilfælde	  er	  ifølge	  Sen	  ikke	  det	  eneste	  Rawls	  møder	  ved	  at	  vælge	  primære	  goder	  som	  udgangspunkt	  for	  sin	  teori.	  Udover	  at	  se	  bort	  fra	  forskellige	  helbredsmæssige	  svære	  tilfælde,	  tages	  i	  teorien	  et	  bevidst	  valg	  om	  ikke	  at	  tage	  højde	  for,	  den	   diversitet,	   der	   er	   blandt	   helt	   almindelige	   mennesker.	   Sen	   understreger,	   at	   en	  fundamental	   forskel	   i	   menneskers	   nyttefunktion	   bliver	   overset	   i	   Rawls’	   teori,	   da	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menneskers	   situation	  varierer	  efter	  blandt	  andet	  helbred,	   levetid,	   klimatiske	   tilstande	  og	  geografisk	  placering,	  hvilket	  fører	  til,	  at	  de	  har	  brug	  for	  forskellige	  mængder	  primære	  goder	  til	  at	  opfylde	  de	  samme	  behov3(Sen	  1979:	  	  215).	  Problemet	  er	  således,	  at	  folk	  der	  er	   stillet	   dårligere	   på	   grund	   af	   et	   eller	   flere	   af	   føromtalte	   forhold,	   men	   som	   ikke	  nødvendigvis	   har	   det	   laveste	   niveau	   af	   primære	   goder,	   ikke	   står	   til	   at	   modtage	  kompensation	   som	   følge	   af	   Rawls’	   differensprincip.	   Udelukkende	   at	   se	   på	   primære	  goder	   er,	   ifølge	   Sen,	   langt	   fra	   attraktivt.	   At	  menneskelig	   diversitet	   negligeres	   i	   Rawls’	  teori	   kan	   ses	   som	   en	   konsekvens	   af	   en	   uhensigtsmæssig	   hensyntagen	   til	   simplicitet,	  hvorved	   menneskelig	   diversitet	   ensrettes	   til	   en	   sådan	   grad,	   at	   primære	   goder	   som	  equalisandum	   er	   passende.	   Problemet	   med	   denne	   simplicitet	   kan	   ses	   som	   værende	  udtrykt	   i	   følgende	  udtalelse	   fra	  Sen:	  “So	  what	   is	   involved	   is	  not	  merely	   ignoring	  a	   few	  hard	  cases,	  but	  overlooking	  very	  widespread	  and	  real	  differences.	   Judging	  advantages	  purely	  in	  terms	  of	  primary	  goods	  leads	  to	  a	  partially	  blind	  morality.”(Sen	  1979:	  216).	   Således	   mener	   Sen,	   at	   Rawls	   retfærdighedsforståelse	   er	   blind	   overfor	   relevante	   og	  vidtstrakte	   moralske	   forskelle.	   At	   Rawls	   simplificere	   sin	   teori	   i	   en	   sådan	   grad,	   at	  relevante	  forskelle	  mellem	  mennesker	  udelukkes	  fra	  teorien,	  synes	  inkonsistent	  med	  et	  bagvedliggende	   rationale	   om	   at	   udligne	   uretfærdigheden	   i,	   at	   mennesker	   er	   født	   så	  forskellige.	  Altså	  at	  folk	  er	  født	  med	  mere	  eller	  mindre	  gode	  naturlige	  egenskaber	  og	  i	  en	  mere	  eller	  mindre	  heldig	  social	  position.	   Ovenstående	  kritik	  fører	  Sen	  videre	  til	  en	  diskussion	  af	  goders	  rolle	  i	  Rawls’	  teori.	   
 
Fetichistisk teori Rawls’	  forsøg	  på	  at	  skabe	  retfærdighed	  for	  folk	  med	  forskellige	  livsmål	  ved	  distribution	  af	  de	  basale	  primære	  goder,	  kritiserer	  Sen	  for	  at	  være	  fetichistisk.	  Ifølge	  Sen,	  behandler	  Rawls	   primære	   goder	   som	   substansen	   for	   fordele4,	   hvorved	   der	   bliver	   lagt	  uhensigtsmæssigt	  meget	  vægt	  på	  goderne	  i	  stedet	  for	  at	  se	  på,	  forholdet	  mellem	  goder	  og	  personer,	  og	  på	  den	  måde,	  hvad	  disse	  goder	  kan	  give/gøre	  for	  personerne	  (Sen	  1979:	  	  216).	  Rawls	  arbejder	  ud	   fra	  en	   forståelse	  om,	  at	  man	   ikke	  behøver	  at	  bedømme,	  hvad	  der	  er	  det	  gode	  for	  den	  enkelte,	  da	  de	  primære	  goder,	  der	  distribueres,	  er	  ønskværdige	  for	   alle	   rationelle	   personer.	   De	   primære	   goder	   hjælper	   til	   at	   give	   succes	   i	   rationelle	  personers	  livsplaner	  ligegyldig,	  hvilken	  specifik	  retning	  disse	  måtte	  følge.	  Sen	  synes	  dog	  
                                                
3	  Disse	  personer,	  der	  i	  situationen,	  kræver	  en	  større	  mængde	  ressourcer	  for	  at	  opfylde	  et	  givent	  behov,	  kan	  betegnes	  som	  personer	  med,	  expensive	  tastes	  (Stanford	  2007). 
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ikke	  at	  finde	  dette	  tilstrækkeligt	  til	  at	  lægge	  fokus	  på	  goderne	  i	  sig	  selv	  og	  nævner	  i	  den	  forbindelse:	  ”(…)even	  though	  the	  list	  of	  goods	  is	  specified	  in	  a	  broad	  and	  inclusive	  way,	  encompassing	   rights,	   liberties,	   opportunities,	   income,	   wealth,	   and	   the	   social	   basis	   of	  self-­‐respect,	   it	   still	   is	   concerned	   with	   good	   things	   rather	   than	   with	   what	   these	   good	  things	   do	   to	   human	   beings.”	   (Sen	   1979:	   	   218).	   Problemet	   med	   dette	   kan	   være,	   at	  implikationen	  om,	  at	  alle	  primære	  goder	  er	  ønskværdige	  for	  alle	  personer,	  ikke	  holder	  stik	   i	   den	  virkelige	   verden.	   Som	  nævnt	  ovenfor	   er	  personer	   influeret	   af	  menneskelige	  diversiteter,	  hvorved	  det	  netop	  påpeges,	  at	  det	  er	   forskelligt,	  hvad	  primære	  goder	  gør	  for	  det	  enkelte	  individ.	  Det	  synes	  derfor	  intuitivt	  mere	  retfærdigt	  at	  distribuere	  goderne	  på	  baggrund	  af,	  hvad	  de	  gør	  for	  de	  enkelte	  personer. 
          
Basic capabilities    
Sens kritikpunkter leder op til, hans præsentation af sit eget bud på, hvad der 
retfærdigvis skal være equalisandum, hvilket vil være omdrejningspunktet i det 
nedenstående afsnit.	  Sen	  udtaler,	  at	  han	  ser	  sin	  teori	  som	  en	  forlængelse	  af	  Rawls’	  teori	  om	  primære	   goder,	  men	  hvor	   fokus	   er	  ændret	   fra	   goder	   til,	   hvad	   disse	   goder	   gør	   for	  personerne	   (Sen	   1979:	   218-­‐219).	   	   Sens	   teori	   er	   den	   første	   kapabilitetsegalitaristiske	  teori,	   hvor	   der	   fokuseres	   på,	   hvad	   goder	   gør	   for	   personers	   kapabilitet	   til	   et	   godt	   liv.	  Kapabiliteten	  til	  et	  godt	   liv	  vurderes	  ud	  fra,	  hvad	  personerne	  bliver	   i	  stand	  til	  at	  være	  eller	  at	  gøre,	  som	  for	  eksempel	  at	  være	  ved	  godt	  helbred	  eller	  være	  i	  stand	  til	  at	  indgå	  i	  sociale	   relationer	   (Stanford	   2007).	   Dette	   er	   således	   et	   alternativ	   til	   at	   fokusere	   på,	  henholdsvis,	  hvad	  goder	  gør	  for	  den	  subjektive	  følelse	  af	  velfærd,	  som	  ved	  velfærdisme	  eller	  tilstedeværelsen	  af	  goder	  i	  sig	  selv,	  som	  ved	  Rawls’	  primære	  goder.	  Sen	  påpeger,	  at	  selv	  ved	  en	  kombination	  af	  disse	  to	  måder	  at	  anskue	  goder	  på,	  vil	  man	  stadig	  ikke	  opnå	  en	   hensigtsmæssig	   teori	   til	   retfærdig	   distribution	   af	   goder	   (Sen	   1979:	   	   220).	   For	   at	  eksemplificere	   dette,	   tager	   Sen	   igen	   fat	   i	   eksemplet	   med	   krøblingen.	   Betragter	   man	  krøblingen	  ud	  fra	  et	  velfærdssynspunkt	  vil	  man	  ud	  fra	  henholdsvis	  utilitarian	  equality	  og	  utility-­‐leximin	  enten	  tildele	  hans	  goder	  til	  andre	  da	  de	  vil	  få	  mere	  velfærd	  ud	  af	  dem,	  eller	   ikke	  se	  på	  hans	  handicap,	  hvis	  han	  selv	  er	  tilfreds.	  Primære	  goder	  vil	  som	  nævnt	  slet	  ikke	  tage	  det	  i	  øjesyn.	  Det,	  at	  han	  ikke	  har	  den	  basale	  kapabilitet	  til	  at	  gå	  syntes	  dog	  stadig	   at	   kalde	   på	   kompensation	   (Sen	   1979:	   218).	   Således	   ønsker	   Sen	   at	   tilføje	   et	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manglende	   perspektiv,	   når	   han	   præsenterer	   sit	   equalisandum	   om	   basic	   capabilities5,	  hvor	   det	   individuelle	   velbefindende	   bindes	   til	   personers	   kapabilitet	   til	   at	   opnå	   og	  bevare	   evner,	   der	   er	   væsentlige	   for	   at	   leve	   et	   godt	   liv	   (Stanford	   2007).	   Sen	   definerer	  fundamentet	  for	  sit	  equalisandum	  som:	  ”“basic	  capabilities”:	  a	  person	  being	  able	  to	  do	  certain	  basic	  things.”(Sen	  1979:	  	  218)	  og	  mener,	  at	  det	  er	  denne	  form	  for	  behov,	  der	  bør	  være	  det	  egalitaristiske	  omdrejningspunkt,	  samt	  at	  disse	  behov	  er	  nogle	  vi	  implicit	  ofte	  tager	  i	  øjesyn,	  når	  vi	  forlanger	  lighed	  (Sen	  1979:	  	  218).	   
 
Kritikpunkter	  fra	  Gerald	  Cohen 
Amartya	   Sen	   står	   ikke	   alene	   med	   at	   kritisere	   Rawls’	   valg	   af	   primære	   goder	   som	  
equalisandum	  for	  ikke	  at	  tage	  højde	  for	  intuitivt	  moralsk	  relevante	  velfærdsaspekter.	  Også	  
Gerald	  Cohen	  giver	  i	  sin	  tekst,	  On	  the	  Currency	  of	  Egalitarian	  Justice,	  udtryk	  for,	  at	  den	  
ideelle	   egalitaristiske	   teori	   både	   må	   tage	   højde	   for	   de	   ressourcer	   primære	   goder	  
tilgodeser,	  samt	  se	  på	  velfærd.	  Vi	  vil	  i	  følgende	  afsnit	  se	  på	  Cohens	  kritikpunkter	  af	  Rawls’	  
teori,	  samt	  præsentere	  hans	  equalisandum,	  Access	  to	  advantages. 
 
Ekstra	  belønning	  for	  ekstra	  indsats Som	   nævnt	   i	   teorien	   mener	   Rawls,	   at	   mennesker	   fødes	   med	   forskellige	   evner	   og	  muligheder	  som	  følge	  af,	  hvad	  han	  kalder,	  det	  sociale	  og	  naturlige	  lotteri.	  Rawls	  mener	  ikke,	  at	  man	  bør	  udjævne	  disse	  forskelligheder,	  så	  længe	  det	  også	  kommer	  “taberne”	  af	  lotteriet	   til	  gode.	  Vinderne	  af	   lotteriet	  må	  af	   retfærdighedsmæssige	  årsager	  påtage	  sig	  det	  ansvar	  de	  kan	  ses	  som	  havende	   i	  kraft	  af	  deres	  bedre	   livsvilkår.	  På	  den	  måde	  har	  Rawls	   en	   skeptisk	   indstilling	   til	   tanken	   om,	   at	   det	   skulle	   være	   retfærdigt	   at	  modtage	  ekstra	  belønning	  for	  en	  ekstra	  indsats.	  Rawls	  påpeger	  følgende:	  “(...)den	  indsats	  som	  en	  person	   er	   villig	   til	   at	   gøre	   er	   påvirket	   af	   hans	   naturlige	   evner	   og	   færdigheder	   og	   de	  alternativer,	  som	  står	  åbne	  for	  ham.”(Rawls,	  1999:	  305).	  På	  den	  måde	  mener	  han	  ikke,	  at	   folk	   skal	  have	  ekstra	  belønning	   for	  den	   indsats	  de	  yder	   i	   forskellige	   situationer,	  da	  denne	  indsats	  er	  påvirket	  af	  evner	  de	  har	  vundet	  i	  det	  sociale	  og	  naturlige	  lotteri.	  Dette	  er	   ifølge	   Cohen	   (1989)	   en	   lidt	   voldsom	   konklusion.	   Cohen	   læser	   Rawls’	   udtalelse	   om	  personers	   indsats	   som	   et	   udtryk	   for	   et	   praktisk	   problem	   (Cohen	   1989:	   914).	   Ifølge	  Cohen,	  mener	  Rawls,	  at	  vi	  ikke	  skal	  give	  personer	  ekstra	  belønning	  for	  ekstra	  indsats,	  da	  det	   vil	   være	   for	   problematisk	   at	   vurdere,	   hvorvidt	   en	   ekstra	   indsats	   er	   udtryk	   for	   en	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beundringsværdig	  stræben	  eller	  held	  i	  det	  naturlige	  lotteri.	  Hertil	  lyder	  Cohens	  kritik,	  at	  selvom	  om	  det	  synes	  svært	  at	  afgøre	  præcist,	  hvor	  meget	  af	  en	  ekstra	   indsats	  skyldes	  held,	   betyder	   det	   ikke,	   at	   tanken	   om	   at	   give	   ekstra	   belønning	   for	   ekstra	   indsats	   skal	  forkastes	   endegyldigt	   (Cohen	  1989:	   915).	   I	   stedet	   for	   at	   arbejde	  ud	   fra	   et	   enten/eller	  princip,	  kunne	  man	  vurdere	  den	  enkelte	  situation	  ud	  fra	  en	  mere	  nuanceret	  skala.	  Her	  kommer	  Cohens	  luckegalitaristiske	  synspunkt	  i	  spil.	   I	  stedet	  for	  at	  give	  enten	  0%	  eller	  100%	   i	   belønning,	   kan	   man	   tildele	   belønning	   ud	   fra	   en	   0-­‐100%	   skala,	   hvor	   denne	  vurderes	  ud	  fra,	  hvilken	  grad	  ens	  ekstra	  indsats	  kan	  ses	  som	  et	  resultat	  af	  egne	  valg	  eller	  rent	  held	  (Cohen	  1989:	  215).	  	  I	  forlængelse	  af	  dette	  tager	  Cohen	  fat	  i	  Rawls’	  skepsis	  mod	  ekstra	  belønning	  for	  ekstra	  indsats	  i	  forhold	  til	  hans	  tanker	  om	  expensive	  tastes. 
 
Inkonsistens Expensive	   tastes	   debatten	   behandler	   de	   personer,	   der	   synes	   at	   have	   et	  uhensigtsmæssigt	   stort	   forbrug	   for	   at	   opnå	   et	   middelniveau	   af	   et	   givent	   behovs	  tilfredsstillelse.	   Disse	   expensive	   tastes	   vil	   det,	   ifølge	   Rawls,	   ikke	   være	   retfærdigt	   at	  modtage	  kompensation	  for,	  da	  mennesket	  ses	  som	  værende	  delvist	  ansvarlig	  for	  disse.	   I	   forbindelse	  med	   dette	   udtaler	   Rawls:	   ”As	  moral	   persons	   citizens	   have	   some	   part	   in	  forming	  and	  cultivating	  their	  final	  ends	  and	  preferences.	  It	  is	  not	  by	  itself	  an	  objection	  to	  the	   use	   of	   primary	   goods	   that	   it	   does	   not	   accommodate	   those	   with	   expensive	  tastes.”(Cohen	   1989:	   913).	   Rawls	   understreger,	   at	   mennesket	  må	   ses	   som	   ansvarlige	  agenter	   i	  stedet	   for	  “passive carriers of desires”(Cohen 1989: 913), hvorfor det retfærdige 
er, at mennesker	  med	  expensive	  tastes	  selv	  bærer	  den	  byrde	  de	  har	  pålagt	  sig.	   Men	  hertil	   påpeger	   Cohen	   et	   problem.	   Som	  delvist	   ansvarlige	   for	   udviklingen	   af	   egne	  præferencer,	  mener	  Rawls,	  at	  det	  er	  retfærdigt,	  at	  folk	  i	  en	  vis	  forstand	  straffes	  for	  deres	  expensive	  tastes.	  Dog	  synes	  denne	  udtalelse	  at	  påvise	  en	  vis	  inkonsistens	  i	  Rawls’	  teori,	  hvilket	   Cohen	   påpeger.	   Cohen	   kritiserer	   Rawls	   for,	   at	   det	   synes	   uforklarligt,	   hvorfor	  mennesker	   ikke	   kan	  modtage	   belønning	   for	   noget,	   de	   delvist	   er	   ansvarlige	   for,	   som	   i	  henhold	  til	   tankerne	  om	  ekstra	  belønning	  for	  ekstra	   indsats,	  når	  de	  godt	  kan	  modtage	  straf	  for	  noget	  de	  kun	  er	  delvist	  ansvarlige	  for	  (Cohen	  1989:	  915).	  Cohen	  lægger	  på	  den	  måde	  op	  til,	  at	  Rawls	  må	  tage	  et	  valg	  om,	  hvorvidt	  distributionen	  af	  goder	  i	  hans	  teori	  skal	   vurderes	   ud	   fra	   delvis	   ansvarlighed	   eller	   fuld	   ansvarlighed.	   Ligegyldigt,	   hvilken	  grad	   af	   ansvarlighed	   Rawls	   tager	   udgangspunkt	   i,	   vil	   det	   dog	   stadig	   være	   svært	   at	  kombinere	   hans	   tanker	   om	   expensive	   tastes	   og	   ekstra	   belønning	   for	   ekstra	   indsats	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(Cohen	  1989:	  915).	  Diskussionen	  om	  Rawls	  forhold	  til	  ansvarlighed	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	   valget	   af	   equalisandum.	   Hvis	   Rawls	   vurderer	   ansvarlighed	   som	   relevant	   for	  fordelingen	   af	   goder	   kan	   man	   argumentere	   for	   et	   mere	   hensigtsmæssigt	   valg	   af	  equalisandum.	  I	  stedet	  for	  at	  se	  på	  goderne	  i	  sig	  selv,	  som	  det	  er	  tilfældet	  ved	  primære	  goder	  som	  equalisandum,	  må	  man,	  ud	  fra	  et	  fokus	  på	  folks	  ansvarlighed	  se	  på,	  hvad	  folk	  kan	  få	  ud	  af	  goderne,	  hvis	  de	  tager	  rationelle	  valg. Dette	   leder	   således	   op	   til	   et	   valg	   af	   et	   kapabilitetsegalitaristisk	   equalisandum,	   hvilket	  Cohen	  også	  selv	  præsenterer	  et	  eksempel	  på. 
 
Om	  Access	  to	  advantages I	  On	  the	  Currency	  of	  Egalitarian	  Justice	  præsenterer	  Cohen	  en	  alternativ	  teori	  til	  Rawls’	  teori	  om	  primære	  goder.	  Cohen	  omtaler	  selv	  sin	  teori	  som	  en	  semi-­‐teori	  da	  han	  mener	  den	   ligger	   sig	   så	   meget	   op	   af	   den	   menneskelige	   intuition	   (Cohen	   1989:	   921).	   Cohen	  præsenterer	   i	   denne	   sit	   forslag	   på	   det	   equalisandum,	   der	   kan	   føre	   til	   det	   mest	  distributivt	  retfærdige	  samfund	  -­‐	  access	  to	  advantages	  (Cohen	  1989:	  907).	  Ligesom	  Sen	  laver	   Cohen	   en	   teori,	   der	   indeholder	   en	   kombination	   af	   både	   velfærdsegalitarisme	  og	  Rawls’	   primære	   goder	   egalitarisme,	   da	   det	   teorierne	   udgør,	   hver	   for	   sig	   ses	   som	  utilstrækkeligt	   (Cohen	   1989:	   943).	   I	   forbindelse	   med	   dette	   trækker	   Cohen	   på	   en	  udtalelse	   fra	   Sen:	   ”We	  must	   look,	   for	   example,	   at	   his	   nutrition	   level,	   and	   not	   just,	   as	  Rawlsians	  do,	  at	  his	  food	  supply,	  or,	  as	  welfarists	  do,	  at	  the	  utility	  he	  derives	  from	  eating	  food.	  ”(Cohen	  1989:	  943).	  Selvom	  Cohen	  ikke	  præcist	  kan	  redegøre	  for,	  hvad	  advantages	  i	   access	   to	   advantages	   dækker	   over,	   giver	   han	   udtryk	   for,	   at	   de	   både	   indebærer	  velfærdsgoder	   i	   en	   bredere	   forstand	   end	   i	   velfærdsegalitarisme	   og	   ressourcer	   i	   en	  bredere	   forstand	  end	   i	  Rawls	   teori	   om	  primære	  goder	   (Cohen	  1989:	  907).	  Derudover	  ønsker	   Cohen	   at	   lægge	   vægt	   på	   personers	   access	   to	   advantages	   da	   han	   mener,	   at	  tidligere	  teorier,	  har	  haft	  et	  manglende	  fokus	  på,	  at	  folk	  nogle	  gange	  har	  mulighed	  for	  at	  opnå	   en	   given	   fordel,	   uden	   at	   have	   adgang	   til	   denne	   grundet	   manglende	   personlige	  kapaciteter.	   Han	   mener,	   at	   man	   med	   access	   to	   advantages	   har	   fokus	   på	   adgang	   til	  fordele	   man	   faktisk	   kan	   opnå,	   hvori	   Cohen	   desuden	   også	   inkluderer	   de	   fordele	   man	  allerede	  er	  i	  besiddelse	  af	  (Cohen	  1989:	  941)	  .	   Her	   mener	   Cohen,	   at	   hans	   teori	   trumfer	   Sens	   basic	   capabilities	   equalisandum.	   Sen	  introducerer	  sit	  equalisandum	  da	  han,	  modsat	  Rawls,	  mener,	  at	  der	  skal	  lægges	  vægt	  på,	  hvad	   goder	   gør	   for	  mennesker.	   På	  den	  måde	   er	   der	   en	   slående	   lighed	  mellem	  Sen	  og	  
28 af 32 
Cohens	  teorier,	  men	  at	  sige	  de	  er	  identiske	  ville	  ifølge	  Cohen	  ikke	  være	  korrekt,	  da	  han	  mener,	  at	  der	  i	  Sens	  teori	  stadig	  er	  et	  manglende	  fokus	  på	  personers	  faktiske	  adgang	  til	  fordele	   (Cohen	   1989:	   942).	   Ifølge	   Cohen	   er	   hans	   equalisandum	   det,	   der	   bedst	  møder	  egalitarismens	   formål,	   hvilket	   i	   følge	   ham	   er	   at	   modvirke,	   hvad	   han	   kalder	   folks	  
involuntary	  disadvantage,	  der	  med	  andre	  ord	  kan	  forklares	  som	  de	  ulemper,	   for	  hvilke	  en	  given	  person,	  der	  lider	  under	  disse,	  ikke	  selv	  kan	  regnes	  som	  ansvarlig	  (Cohen	  1989:	  916).	  Cohen	  mener,	  at	  den	  relevante	  distinktion	  for	  en	  retfærdig	  distribution	  af	  access	  to	  advantages	  ligger	  mellem,	  hvad	  han	  kalder,	  bad	  brute	  luck	  og	  valg	  (Cohen	  1989:	  931).	  Cohen	  mener,	   at	   egalitarisme	   skal	   overskue	   de	   forskellige	   dimensioner	   af	   fordele	   og	  ulemper	   og	   undersøge,	   hvorvidt	   en	   gældende	   ulempe	   kunne	   have	   været	   undgået	   af	  personen,	   der	   lider	   under	   denne	   og/eller	   om	   denne	   person	   på	   nuværende	   tidspunkt,	  selv	  kan	  overkomme	  ulempen	  (Cohen	  1989:	  920-­‐921). 	  I	  forbindelse	  med	  dette	  udtaler	  han	  følgende:	   “People's	   advantages	   are	   unjustly	   unequal	   (or	   unjustly	   equal)	   when	   the	  inequality	   (or	  equality)	   reflects	  unequal	  access	   to	  advantage,	  as	  opposed	  to	  patterns	  of	   choice	  against	   a	  background	  of	   equality	  of	   access.”(Cohen,	  1989:	  920)	  	  
 Cohens	  fokus	  på	  distinktionen	  mellem	  menneskers	  valg	  og	  bad	  brute	  luck	  synes	  at	  være	  en	  af	  hovedårsagerne	  til	  hans	  afvisning	  af	  Rawls’	  primære	  goder	  som	  equalisandum. 
 
Opsummerende	   til	   denne	   analyse	   og	   diskussion	   af	   Rawls’	   primære	   goder	   som	  
equalisandum,	  ses	  det,	  at	  der	  forefindes	  flere	  kritikpunkter,	  der	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  
dette	   equalisandums	   hensigtsmæssighed.	   Det	   ses,	   at	   der	   blandt	   Amartya	   Sen	   og	   Gerald	  
Cohen	   hersker	   enighed	   om,	   at	   det	   rette	   equalisandum	   i	   stedet	   må	   findes	   ud	   fra	   en	  
kapabilitetsegalitaristisk	   forståelse.	   Hvad	   dette	   betyder	   for	   vores	   problemstilling,	   vil	  
fremgå	  af	  følgende	  konklusion.	   
 
 
Konklusion Dette	   projekt	   har	   i	   forsøget	   på	   at	   klargøre,	   hvorvidt	   primære	   goder	   er	   at	   foretrække	  som	   equalisandum	   i	   forhold	   til	   distributiv	   retfærdighed,	   taget	   udgangspunkt	   i	   John	  Rawls	  argument	  for	  dette.	  Rawls’	  valg	  af	  primære	  goder	  som	  equalisandum	  indskriver	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sig	   i	   en	   større	   teori	   om	   retfærdighed	   som	   fairness,	   der	   tager	   kritisk	   afstand	   til	  utilitarisme.	  Samtidig	  søger	  teorien	  at	  tage	  højde	  for	  det,	  at	  det	  enkelte	   individ	  er	  født	  ind	   i	   et	   socialt	   og	   naturligt	   lotteri,	   hvoraf	   udfaldet	   kan	   være	   mere	   eller	   mindre	   til	  individets	   fordel.	   Formålet	  med	   valget	   af	   primære	   goder	   som	   equalisandum	   er,	   at	   de	  hjælper	  mennesker	  med	  at	  opfylde	  deres	  rationelle	  livsplaner,	  under	  forudsætning	  af	  at	  mennesker	   er	   rationelle,	   retfærdige	   og	   rimelige,	   samt	   lever	   i	   et	   velordnet	   samfund.	  Fordelen	   ved	   et	   equalisandum	   angivet	   i	   primære	   goder	   er,	   at	   det	   objektivt	   angiver,	  hvilke	   ting,	  der	  er	  ønskværdigt	   for	  ethvert	  menneske,	  uanset,	  hvad	  den	  enkelte	  har	  af	  idéer	  om,	  hvad	  det	  gode	  liv	  er.	  På	  den	  måde	  er	  primære	  goder	  en	  overskuelig	  målestok	  for	   lighed,	   da	   man	   ikke	   behøver	   at	   sammenligne	   de	   enkelte	   individer	   eksempelvis	   i	  forhold	   til	   opfyldelse	   af	   præferencer.	   I	   relation	   til	   distributiv	   retfærdighed,	   udgør	   det	  objektive	   indeks	  af	  primære	  goder,	  altså	  en	  hensigtsmæssig	  måde	  at	   fordele	  goder	  på,	  men	   samtidig	   ligger	   det	   op	   til,	   at	   det	   enkelte	   menneske	   er	   i	   stand	   til	   at	   omsætte	   de	  primære	  goder	  til	  opfyldelse	  af	  deres	  rationelle	  livsplaner.	   Sen	  og	  senere	  Cohen	  har	  dog	  peget	  på	  en	  række	  mangler	  i	  Rawls	  teori,	  hvilket	  leder	  til,	  at	   de	   anbefaler,	   at	   henholdsvis	   basic	   capabilities	   og	   access	   to	   advantages	   burde	   være	  equalisandum.	   Sens	   kritik	   går	   delvist	   på,	   at	   Rawls	   i	   valget	   af	   primære	   goder	   som	  equalisandum	   ignorerer	   mennesker,	   hvis	   situation	   er	   udenfor	   det	   normale,	   altså	   de	  såkaldte	  svære	  tilfælde.	  Det	  er	  intuitivt	  problematisk	  at	  disse	  svære	  tilfælde	  ignoreres,	  da	  disse	  mennesker	  er	  væsentligt	  dårligere	  stillet	  i	  forhold	  til	  helt	  basale	  kapabiliteter,	  der	   synes	   nødvendigt	   for	   at	   opretholde	   et	   godt	   liv.	   I	   forlængelse	   af	   det	   er	   et	   andet	  kritikpunkter,	  at	  Rawls	   ikke	   tager	  højde	   for	  menneskelig	  diversitet	  blandt	  almindelige	  mennesker.	  Da	  Rawls	  valg	  af	  primære	  goder	  indgår	  i	  en	  samlet	  retfærdighedsteori,	  hvis	  dele	   skal	   være	   konsistente,	   forsimples	   forholdene	   fra	   virkeligheden,	   hvorved	   han	  kommer	   han	   til	   at	   underkende	  menneskelig	   diversitet.	   Dette	   sker	   på	   trods	   af,	   at	   han	  netop	  anerkender,	  at	  mennesker	  er	   født	  med	  forskellige	  naturlige	  og	  sociale	  evner,	  og	  søger	   at	   opstille	   principper,	   der	   skal	   udnytte	   disse	   forskelligheder	   til	   fordel	   for	   det	  retfærdige.	   At	   Rawls	   ikke	   tager	   højde	   for	   dette	   udspringer	   af,	   at	   teorien	   om	  retfærdighed	   som	   fairness	   er	   en	   ideal-­‐teori,	   hvori	   der	   indgås	   en	   hypotetisk	  samfundskontrakt	   i	   en	   oprindelig	   situation,	   hvor	   virkelighedens	   diversitet	   er	   blevet	  forenklet,	   således,	   at	   der	   kan	   opstilles	   generelle	   principper.	   Det	   synes	   dog	  uhensigtsmæssigt,	   at	   valget	   af	   primære	   goder	   som	   equalisandum	   ikke	   kan	   indfange	  denne	  diversitet	  og	   tage	   reelt	  hensyn	   til	  den.	  Endvidere	  kritiserer	  både	  Sen	  og	  Cohen	  
30 af 32 
Rawls’	   teori	   for	   at	   tage	  et	  uhensigtsmæssigt	  hensyn	   til	   goderne	   i	   sig	   selv,	   i	   stedet	   for,	  hvad	  goderne	  kan	  gøre	  for	  det	  enkelte	  individ.	  Dette	  kan	  ses	  i	  forbindelse	  med,	  at	  Cohen	  mener	  at	  Rawls	  skal	  være	  mere	  inkonsistens	  omkring,	  hvad	  individers	  ansvarlighed	  har	  at	  sige	   i	   forhold	  til	  retfærdig	  distribution	  af	  goder.	  Det	  at	   fokusere	  på,	  hvad	  goder	  kan	  gøre	   for	   det	   enkelte	   individ,	   hvis	   dette	   handler	   ud	   fra	   rationelle	   valg,	   er	   X	   indenfor	  kapabilitetsegalitarismen.	  Således	  leder	  disse	  kritikpunkter	  op	  til,	  at	  henholdsvis	  Sen	  og	  Cohen	   taler	   for	   kapabilitetsegalitaristiske	   equalisanda	   basic	   capabilities	   og	   access	   to	  advantages.	  Disse	  synes	  på	  mange	  måde	  at	  være	  mere	  fyldestgørende	  bud	  på,	  hvad	  der	  bør	   være	   indeholdt	   i	   et	   distributions	   retfærdigt	   equalisandum.	   Denne	   form	   for	  equalisandum	  søger	  at	  kombinere	  velfærdsorienteret	  lighed	  med	  primære	  goder,	  samt	  tilføje	  manglende	  perspektiver.	  Der	  er	  altså	  en	  række	  hensigtsmæssige	  egenskaber	  ved	  Rawls	   retfærdighedsteori,	  men	   at	   have	   primære	   goder	   som	   equalisandum	   synes	   ikke	  hensigtsmæssigt,	  hvis	  det	  skal	  tages	  højde	  for	  intuitivt	  relevante	  elementer	  som	  svære	  tilfælde,	  menneskers	   forskellighed,	   eller	   hvad	   goder	   kan	   gøre	   for	   den	   enkelte.	   På	   den	  måde	   synes	   en	   kapabilitetsegalitaristisk	   lighedsforståelse	   at	   kunne	   give	   et	   mere	  hensigtsmæssigt	  bud	  på	  et	  distributivt	  retfærdigt	  equalisandum. 
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